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THINKING AND SPEAKING 
A SYMPOSIUM 


INTRODUCTION 
BY 


GEZA REVESZ 


Whilst engaged with the problems of the psychology of speech I have 
in the past few years, times and again encountered the question of the 
relationship between thought and speech. 

I must admit that I felt shy of studying this problem more closely when 
I realized how many powerful spirits ever since Plato have endeavoured to 
find a solution which would have remained intact when confronted with 
empirical reality. 

Although my hopes of finding a satisfactory solution were not supported 
by the widely different opinions of philosophers and speech theorists I have 
yet made an attempt to overcome the difficulties which present themselves 
in the study of the problem of Thought and Speech, and to find a practicable 
path for further investigation. I believe I have succeeded in finding a 
methodically sound standpoint which may indicate the way towards the 
solution of the problem. Penetration into the problem has meanwhile 
revealed that the problem in its entirety cannot be solved before different 
sections of science give it their special attention. This is the only way to 
avoid errors and partiality, to refute improved suppositions and to find 
fruitful principles of investigation which allow the problem to be looked 
upon from every angle, to which it is entitled through its scientific and 
historical value. I have therefore invited several collagues who have 
already at former occasions treated this cycle of subjects, to discuss the 
problem in the light of their knowledge. 

I am certain that, in spite of the variety in thematical interpretation and 
in spite of all the differences in methods, our common effort will form the 
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foundation for a theory on thought and speech. I considered the following 


arrangement of contributions to be the most effective: first the contributions 
of psychologists of different schools: (Prof. Eliasberg, Prof. Kainz, Prof. 
Piaget, Prof. Cohen and myself), followed by the work of a philosopher 
(Prof. Jérgensen), of a mathematician (Prof. Van der Waerden) and of a 
linguist (Prof. Buyssens), to conclude the series with expositions by two 
psychiatrists neurologists (Prof. Goldstein and Prof. Gruhle). 

My own essay may serve as an introduction, which explains its length 
and detailed treatment. 


i 


DENKEN UND SPRECHEN 
VON 


GEZA REVESZ 


Die Sprache ist die Manifestation des Denkens, 
Das Denken der Urgrund der Sprache. 


INHALT 


I. Monistische und dualistische Auffassung in Bezug auf das Verhialtnis zwischen 
Denken und Sprechen 
II. Wodurch unterscheiden sich Denken und Sprechen? 
III. Die beiden Grundfragen 
IV. Der genetische und sprachpsychologische Standpunkt 
V. Gibt es Sprechen ohne Denken? 
VI. Gibt es Denken ohne Sprache? 
VII. Nachweis, dass wortlose Gedanken ausnahmslos sprachlich fundiert sind 
VIII. Die duale Einheit des Denkens und Spicchens 
Summary. 


I. MONISTISCHE UND DUALISTISCHE AUFFASSUNG IN BEZUG AUF DAS VER- 
HALTNIS ZWISCHEN DENKEN UND SPRECHEN 


In der sprachphilosophischen und sprachpsychologischen Literatur wird 
das Problem ,,Denken und Sprechen” entweder von einem monistischen 
oder von einem dualistischen Gesichtspunkt aus behandelt. Die Einheits- 
lehre faBt Denken und Sprechen als Tatigkeit einer einzigen Grundfunktion 
auf. Die Vertreter dieser Theorie behaupten, da8 Denken und Sprechen 
eine einheitliche und unteilbare, einem und demselben Zweck dienende 
Funktion bilden; jenes ist die innere, dieses die A4uBere Seite dieser Geistes- 
tatigkeit. Die Identitatslehre verdankt ihre Uberzeugungskraft dem Um- 
stande, daB die Denkgesetze und Denkregeln in der Logik nur an dem 
sprachlichen Denken aufzuzeigen sind. Die Identitatshypothese war in der 
antiken Philosophie die maBgebende. Darauf weist die Terminologie der 
griechischen Philosophie hin, die sowohl den Gedanken wie die Sprache 
mit dem Worte ,,logos“ bezeichnet. Sie wurde bis in unsere Zeit von 
zahlreichen Philosophen und Philologen vertreten, wie von Herder, 
Schelling, W. von Humboldt, Steinthal, Lotze, Max Miiller, Marty, Fr. 
Mauthner, Honigswald, insbesondere von den modernen Metacritici, die 
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Denkgesetze mit Sprachgesetzen geradezu gleichsetzen. Es gibt auch 
Denker, die zwar groBen Wert auf die zwischen Denken und Sprechen 
bestehenden Ubereinstimmungen legen, ohne dabei einen monistischen 
Standpunkt einzunehmen, wie B. Alexander, B. Erdmann, L. Binswanger, 
H. W. Gruhle, M. Isserlin und K. Goldstein. 

Im Gegensatz zu der Identitatshypothese betont die dualistische Lehre 
die prinzipielle Verschiedenheit beider Geistestatigkeiten, ohne dabei den 
gegenseitigen Einflu8 zu verkennen. Die Anhanger dieser Lehre wie A. 
Pick, Preyer, Sayce, Mitchell, O. Liebmann, K. Biihler, Pillsbury, H. J. 
Pos, Marr, van der Waerden, R. Reininger behaupten, die Sprache sei 
nicht das Denken selbst, sondern ein sinnbelebter Ausdruck, gleichsam die 
auBere Verkérperung des Denkens und Vorstellens, gelegentlich auch die 
des Willens. Und ebensowenig ist das Denken ein innerliches Sprechen, 
sondern eine autonome, durch besondere Intention bestimmte Titigkeit mit 
eigenen Entwicklungs- und Strukturgesetzen. Es gibt unter den Vertretern 
dieser Theorie auch solche, die glauben annehmen zu diirfen, daB das 
bloBe Denken, unabhingig von der Sprache, nicht nur neue Erkenntnisse 
zu gewinnen, sondern selbst Begriffe zu bilden imstande ist. Dement- 
sprechend spricht Woodworth nicht nur von einem ,,imageless“, sondern 
auch von einem ,,speechless thought“. 

Der Gegensatz zwischen beiden Theoriegruppen kommt am deutlichsten 
in den Aussagen je eines extremen Vertreters dieser beiden Auffassungen 
zum Ausdruck. H. Steinthal behauptet: ,,Sprache ist Gedanke selbst, Wort 
ist Begriff selbst, Satz ist Urteil selbst, nur zugleich sprachlich ausgedriickt, 
lautlich wahrnehmbar, verleiblicht“.1 Demgegeniiber spricht sich O. 
Liebmann in folgender Weise aus: ,,Worter sind keine Begriffe, Begriffe 
keine Phantasiebilder; begriffliches Denken ist weder innerliches Sprechen 
noch Phantasieren, sondern eine von beiden spezifisch verschiedene Geis- 
tesfunktion“.2 DaB beide Auffassungen immer wieder ihre Verteidiger 
gefunden haben, erklart sich dadurch, daB sie beide ein Scherflein von 
Wahrheit in sich tragen. 

Die Unhaltbarkeit beider Lehren ergibt sich aus ihren der Erfahrung 
widersprechenden Konsequenzen. Aus der Einheitslehre und dem bis an die 
Identitaét heranreichende Pareleilismus (W. Wundt, B. Bolzano, Th. Lipps, 
O. Jespersen) geht eine sehr weitgehende Ubereinstimmung zwischen beiden 
Tatigkeiten hervor. Dieser Annahme entsprechend miiBte das ganze Sein 
und Werden des Denkens und der Gedankenbildung mit dem des Sprechens 


1 Hz. Steinthal, Einleitung in die Psychologie, 1881, S. 46. 
2 O. Liebmann, Zur Analyse der Wirklichkeit, 1880, S. 487. 
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bzw. der Sprache iibereinstimmen, was der Erfahrung widerspricht. Ein 
Sprachakt wird keineswegs immer als adiaquater Ausdruck des ihm 
entsprechenden sinnvollen Denkaktes gelten diirfen, denn es kann in 
einem Satz, trotz der richtigen grammatisch-syntaktischen Form der 
Aussage, ein an und fiir sich richtiger Denkinhalt verwirrt, sogar mit der 
entgegengesetzten Intention ausgesprochen werden. Wie oft erleben wir 
Schwierigkeiten, wenn wir intuitiv zustande gekommene Gedanken in 
sprachliche Form einzukleiden versuchen, und wie oft erfahren wir, daB 
der sprachliche Ausdruck eines urspriinglichen Gedankens von unserer 
Intention dermassen abweicht, da8 dadurch die Gedankenentwicklung eine 
Unterbrechung oder eine starke Anderung erleidet. Auch gibt es zahl- 
reiche Denkinhalte, die sich der sprachlichen Umsetzung geradezu wider- 
setzen. Das erfahren wir besonders dort, wo wir stark gefiihlsbetonte 
Situationen und menschliche Relationen schildern, ferner bei Darstellung 
groBer historischen Zusammenhange und bei Beurteilung und Wertung 
aesthetischer Gegenstinde. Auch die ontogenetische Entwicklung des 
Denkens und Sprechens weist nicht auf eine so enge wechselseitige Bezie- 
hung hin, wie sie nach der Einheitslehre zu erwarten ware. Ein Fortschritt 
in der Denkféahigkeit geht nicht immer mit einem Fortschritt in der Sprach- 
fahigkeit einher, und auch umgekehrt ist dies nicht der Fall. Analoges gilt 
auch fiir den Riickgang des Denk- bzw. Sprachvermégens. Auch der 
Umstand, uns reichlich Faille von hochentfaltetem Denkvermégen 
verbunden mit sparlicher Ausdrucksfahigkeit bekannt sind, und daB ein 
Hochstma8 an Sprachfahigkeit mit einer mittelmaBigen Denkschiarfe auf- 
treten kann, spricht gegen die Identitatslehre. Als wichtiges Argument fiir 
die Identitatstheorie wird die Allgemeinheit und die besondere Bedeutung 
des sprachlich formulierenden Denkens angefiihrt und das Denken schlecht- 
hin dieser Art des Denkens gleichgestellt. Den Vertreter dieser Lehre schien 
dabei entgangen zu sein, da8 daraus, da8 man die Sprache als unerlaBli- 
ches Mittel des Denkens betrachtet, noch keineswegs die Identitat beider 
Funktionen folgt. Hatten die Autoren auf die verschiedenen Arten des 
Denkens, auf die besondere Natur des stillen, intuitiven, unbewuBten, 
wortlosen Denkens und auf die Diskontinuitét des Denk- und Sprach- 
vorganges mehr geachtet, hiitten sie ferner den (scheinbar) unvorbereitet 
auftauchenden Einfallen und damit der unbewuBten geistigen Tatigkeit 
mehr Aufmerksamkeit gewidmet, so waren sie bei ihrer Theoriebildung 
sicher vorsichtiger vorgegangen. 

Nicht weniger fiihrt die durch die dualistische Theorie supponierte 
scharfe Trennung der beiden Funktionen zu Widerspriichen und theoreti- 
schen Schwierigkeiten. So in erster Linie zu der unhaltbaren Annahme eines 
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, denkfreien“ Sprechens, also eines Sprechens ohne Denken. Die dualistische 
Theorie vermag auch die zwischen Denken. und Sprechen bestehenden 
mannigfaltigen Beziehungen und Ubereinstimmungen, die besonders im 
einheitlichen Sprachdenken zum Ausdruck kommen, nicht befriedigend 
erklaren. Auch Sprachstérungen, bei denen nicht nur die Sprache oder nur 
das Denken, sondern immer beide gestért sind, machen der dualistischen 
Lehre nicht geringe Schwierigkeiten. 

Von einer kritischen Erérterung jener Ansichten, die zwischen den 
monistischen und dualistischen Auffassungen schweben, die z.B. das 
Denken und Sprechen nur durch Begriffsnuancen auseinander halten, sehe 
ich ab, da sie weder einen theoretischen Bestimmungsgrund besitzen, noch 
ernstlich nach einem solchen streben. 

Die Sprach- und Denkpsycho'ogen haben die theoretische Bedeutung 
unseres Problems wohl erkannt und iiber den Verlauf des primitiven, des 
geordneten und des produktiven Denkens wichtige Erkenntnisse und 
Einsichten vermittelt. Aber sie haben das Problem nicht mit der erforder- 
lichen Schirfe gestellt und darum sind ihre Erfahrungen und die darauf 
sich beziehenden Uberlegungen und Anregungen wie reichhaltig sie auch 
sein mégen, nicht geeignet, auf die von uns aufgeworfene Frage eine 
befriedigende Antwort zu geben. 

Da also dieses Jahrhunderte alte Problem. trotz der Eindringlichkeit der 
immer wieder angefiihrten Argumente, nicht in einwandfreier Weise 
beantwortet worden ist, habe ich versucht, Gesichtspunkte zu finden, 
die die Widerspriiche aufheben und der Forschung neue Perspektiven zu 
geben vermégen. Da ich dabei einen anderen Weg einschlug als meine 
Vorginger, schien es mir berechtigt, von einer historischen Darstellung des 
Problems abzusehen. 


II. WODURCH UNTERSCHEIDEN SICH DENKEN UND SPRECHEN? 


Will man ein theoretisches Problem erschépfend erdrtern, so mu8 man 
trachten jene Fragen aufzurollen, die sich um den Kern des Problems 
lagern. Durch die Aufstellung dieser Grundfragen wird nicht nur das ganze 
Gebiet iibersichtlich, sondern es macht sich allmahlich auch eine einheit- 
liche Betrachtungsweise und eine harmonische Gliederung der zu behan- 
delnden Fragen geltend. 

Vier Fragen sind es, die beim Problem ,,Sprechen und Denken“ eine 
Beantwortung erfordern, namlich, ob die beiden Geistestatigkeiten in Bezug 
auf 1) ihre Funktion, 2) auf ihre Intention, 3) auf ihre Struktur und Gesetze 
identisch oder disparat sind, und 4) inwieweit der Inhalt des einen abhingig 
von dem der anderen ist. 
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Die Beantwortung der drei ersten Fragen bietet keine Schwierigkeiten. 
Denken und Sprechen lassen sich in funktioneller Hinsicht scharf von einan- 
der unterscheiden. Auf Grund der Analyse der Sprachhandlungen gelangt 
man namlich zu der Einsicht, da8 die Grundfunktion der Sprache die laut- 
symbolische Reprasentation der Tatbestande der 4uBeren und inneren Welt 
ist, wahrend es beim Denken in erster Linie auf die kategoriale Erfassung 
der Dinge und auf die Erkennung der Beziehungen und Zusammenhiange 
ankommt. Meine auf die konkreten Sprachhandlungen begriindete Drei- 
funktionstheorie stellt die Hauptfunktion auf, die alle Formen der mensch- 
lichen Verstandigung umspannen und erschépfen: diese sind die imperative, 
die indikative und die interrogative Funkiion. Die drei Hauptfunktionen 
sind von einander unabhiangig und beziiglich der Sprache spezifisch. Vom 
psychologischen Standpunkt aus betrachtet sind die Sprachgebilde, die diese 
Funktionen sprachlich verwirklichen, in erster Linie die Verba, die Tatig- 
keitswérter. Diese Klassifikation steht in vollkommer Ubereinstimmung 
mit den Ergebnissen der Sprachgeschichte, nach der das Verbum das lteste 
Sprachgebilde ist, und innerhalb der Verbalformen die altesten Modi das 
Imperativ und das Indikativ bilden.? 

Den wesentlichen Unterschied zwischen Denk- und Sprachfunktionen 
pflegt man darin zu sehen, daB die erstere eine logische, die letztere eine 
symbolische Funktion darstellt. Diese Unterscheidung fand bei Sprach- 
philosophen und Sprachforschern allgemeine Anerkennung. Ich finde diese 
Gegeniiberstellung zwar nicht unrichtig, aber auch nicht zureichend. 
Erstens gibt es Denkfunktionen, die nicht zu den logischen zu rechnen sind: 
denke man an das prilogische Denken bei primitiven V6ikern und bei 
kleinen Kindern. Dasselbe gilt auch von der Symbolfunktion. Es gibt 
symbolische Ausdrucksweisen, die nicht zu der Sprache gehdren, wie 
affektive Gebirden, Signale und vor allem die meisten Objekte der darstel- 
lenden Kiinste. Wollen wir beim Denken und Sprechen die Begriffe 
,logisch* und ,,symbolisch“ richtig verwenden, so miissen wir uns in folgen- 
der Weise ausdriicken: Alle héheren Formen des Denkens sind logische 
Funktionen, wahrend die Sprache eine der Formen der symbolischen 
Funktionen bildet. 

Wie es aber auch sein mége, der Unterschied zwischen Denken und 
Sprechen in Bezug auf ihre Funktionen, ist evident. 

Was die Intention anbelangt, geniigt es hervorzuheben, daB das Denken 
auf Erkenntnis des Seienden, wahrend die Sprache vor allem auf die gegen- 


3 G. Révész, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, A. Francke, Bern 1946, 
Payot, Paris 1950;“Longmans Green & Co., London 1954. 


e 
on 
m 
d 
r 
as 
h 
g 
eS 
id 
f 
h 
er 
se 
’ 
in 
S 
ze 
t- 
g 
é 
g 


8 G. REVESZ 
seitige Verstaindigung und BeeinfluBung gerichtet ist. Das erstere hat eine 
vorwiegend personliche, das letztere eine vorwiegend soziale Bedeutung. Der 
Umstand indessen, daB die Erkenntnisintention des Denkens von der Ver- 
standigungsintention der Sprache zu trennen ist, steht nicht im Widerspruch, 
zu der Erfahrung, daB das Denken seine Erkenntnisziele nur dann vollig zu 
erreichen vermag, wenn die Gedanken in sprachlicher Form ihren Ausdruck 
finden. Und umgekehrt kann die Sprache ihre Aufgaben nicht eher erfiillen, 
bevor ihr das Denken das sprachlich zu formulierende Material liefert. 

Dasselbe ist auch von der strukturellen Natur und von dem nomotheti- 
schen Gefiige der beiden geistigen Tatigkeiten zu sagen. Ein struktureller 
Unterschied l48t sich beim Sprachdenken, wo Sprechen und Denken 
ineinander verwoben sind, nur schwer feststellen, wohl aber dann, wenn 
das unbewuBte oder das wortlose Denken mit dem Sprechen verglichen 
wird. Beim wortlosen Denken spielt die grammatisch-syntaktische Form, 
die fiir die Lautsprache charakteristisch ist, keine oder nur eine 
untergeordnete Rolle. Die strukturelle Verschiedenheit des Denkens und 
der Rede zeigt sich auch darin, daB die gesprochene Sprache auBer lingualen 
Bestimmtheiten auch noch eine Anzahl anderer Ausdrucksmittel wie 
Rhythmus, Tonfall, Sprachmelodie, affektive Tonverinderung und mimi- 
sche und pantomimische Eigentiimlichkeiten zur Verfiigung hat, die im 
Denken vollstandig fehlen. 

DaB fiir das Denken andere Gesetze gelten als fiir das Sprechen, ist 
bekannt. Das Denken wird von psychologischen GesetzméBigkeiten (nach 
denen es sich volizieht) und von logischen Gesetzen (denen alles richtige 
Denken folgen mu8) bestimmt, wahrend die Sprache von Sprachgesetzen, 
Sprachregeln und Sprachgewohnheiten beherrscht wird, deren Erforschung 
zu der Aufgabe der Linguistik gehért. ieser Unterschied hinsichtlich des 
nomothetischen Gefiiges laBt zu, daB ma 1 den logischen Bau der sprachlich 
formulierten, sprachlich eingekleideten Gedanken auf eine ,,Ubertragung“ 
der logischen Struktur der Ideenverbindungen begriinde. 

SchlieBlich ist noch die Differenz des Akterlebnisses zu erwahnen. Ver- 
gleicht man den psychischen Akt des Auftretens und des Erfassens eines 
Gedankens mit einem Sprachakt, so wird der Unterschied des Aktcharakters 
beider geistigen Tatigkeiten ohne weiteres evident. 

Die Frage nach der gegenseitigen Abhingigkeit der inhaltlichen Bezie- 
hungen kann in dem Sinne bejaht werden, daB zwischen dem Denk- und 
Sprachinhalt weitgehende Ubereinstimmung besteht. Die Sache ist aber 
keineswegs so einfach, wie es sich jene Logiker vorstellen, die zwischen 
Denk- und Sprachinhalt volle Identitaét annehmen. Die Haltung der Logiker 
ist begreiflich, wenn man sich vor Augen hilt, da8 die Logik an sprachlich 
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formulierte Gedanken gebunden ist, demzufolge richten die Logiker ihre 
Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf das Sprachdenken, wiahrend sie dem 
wortlosei: Denken keine Beachtung schenken. Auf die Erérterung unfor- 
mulierter, wortloser Inhalte legen die meisten Logiker schon darum kein 
Gewicht, weil sie, wie iibrigens auch die allermeisten Psychologen, davon 
iiberzeugt sind, daB die wortlosen Denkinhalte in den wortgebundenen, 
sprachlich formulierten Gedanken ihren addaquaten Ausdruck finden. Da8& 
eine solche, der Erfahrung widersprechende theoretische Einstellung zur 
VernachlaBigung der zwischen formulierten und unformulierten Gedanken 
bestehenden Diskrepanzen fiihren muBte, ist nicht tiberraschend. 

Die Frage nach der Beziehung zwischen Denk- und Sprachinhalten hat 
merkwiirdigerweise die Denkpsychologen viel zu wenig beschiftigt. Das ist 
umso auffallender, da es von denkpsychologischer Seite aus wichtig ist zu 
wissen, welchen Inhalt die Gedanken besitzen, bevor sie sich in sprach- 
licher Form kundgeben. Die Beantwortung dieser Frage macht allerdings 
Schwierigkeiten, denn eine direkte Vergleichung der wortlosen mit 
sprachlich formulierten Gedanken, scheint nicht méglich zu sein. Nun aber 
lassen sich diese Schwierigkeiten umgehen, wenn mar auf jene Phasen 
achtet, die erforderlich sind, um den urspriinglichen Gehalt eines Gedankens 
sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Man erlebt in solchen Fallen, daB 
es nicht geniigt den neuen Gedanken jenen Reifegrad zu verleihen, der fiir 
den Akt des Formulierens erforderlich ist, sondern es mu8 in den meisten 
Fallen noch eine besondere Konzentration eintreten, um den richtigen 
sprachlichen Ausdruck zu finden. Es hangt vielfach von der sprachlichen 
Ausdrucksfahigkeit der Person ab, ob derartige urspriinglich wortlosen 
oder nur provisorisch in Worten gekleideten Gedanken ihre zutreffende 
linguale Form finden. Insbesondere zeigen sich diese Schwierigkeiten, 
wenn man versucht emotionell oder affektiv fundierte Denkgebilde in die 
Schriftsprache zu iibertragen. Dafiir eignet sich besonders die poetische 
Sprachform, da sich durch allegorischer und metaforischer Form solche 
Gedanken zur Darstellung bringen kann, die fiir die gew6hnliche Schrift- 
sprache nicht ausreicht. Die ganze poetische und dramatische Literatur, 
einschlieBend die Volkspoesie, liefern fiir die Lésung der Differenzen zwi- 
schen dem Gedanklichen und Sprachlichen eindrucksvolle Beispiele. 


TII. DIE BEIDEN GRUNDFRAGEN 


Wie bedeutungsvoll aber auch die Erérterungen iiber Funktion, Inten- 
tion, Struktur, Gesetz, Akt und Inhalt sein mégen, geniigen sie doch nicht die 
Beziehung des Denkens zum Sprechen bzw. zu der Sprache in ihrer tieferen 
Natur zu erkennen. Sie vermégen der Dualitaét des Denkens und Sprechens 
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10 G. REVESZ 
keinen solchen Sinn zu geben, der der denk- und sprachpsychologischen 
Forschung férderlich sein kann. Diese Aufgabe la8t sich erst lésen, wenn 
die prinzipielle Frage, ob die Existenz der einen Tiitigkeit die Existenz der 
anderen voraussetzt, beantwortet ist. Dieses Problem ist m. E. der Schliissel 
zur Erhellung des Zusammenhanges zwischen beiden fundamentalen 
Geistestatigkeiten und daher aller Miihe wiirdig. 


Zwei Fragen miissen hier gestellt werden. Die erste lautet: Gibt es 
Sprache ohne Denken? Die zweite: Gibt es Denken ohne Sprache? Gelingt 
es uns diese beide Fragen einheitlich zu beantworten, so ist die Grundlage 
zu einer synthetischen Denk- und Sprachtheorie geschaffen. 

Bevor wir aber auf diese Fragen eingehen, miissen wir die Begriffe der 
Sprache und des Denkens definieren. 

Wir definieren die Sprache durch ihren Zweck, ihr Ziel und ihr Mittel. 
Die Sprache ist aus dem Bediirfnis heraus entsprungen, den Kontakt 
zwischen Menschen zweckmiBiger, fester und reichhaltiger zu gestalten. 
Dementsprechend bildet den urspriinglichen Zweck der Sprache die gegen- 
seitige Verstaindigung, die Herstellung eines interindividuellen Kontaktes 
mittels Gedankenaustausches und Willensiibertragung. Das Ziel ist, Tatbe- 
stande, Wiinsche, Absichten mitzuteilen und den ungeformten Gedanken 
eindeutigen Inhalt und feste Form zu verleihen. AuBer diesem urspriinglichen 
Ziel hat die Sprache auch andere Ziele, die auf das systematische Wahr- 
nehmen, Forschen, Selbstbesinnen und auf die Entfaltung und Gestaltung 
der menschlichen Geisteskraft richten. Als Mittel zu Erreichung dieser 
Ziele verwendet der Mensch im Wesentlichen symbolische Zeichengebilde, 
die in der Laut- und Gebiardensprache, ferner in der Schrift und Figur ihren 
Ausdruck finden. 

Wollen wir der Sprache einen konkreteren Inhalt geben, so k6nnen wir 
folgendes sagen: Unter Sprache ist das Mittel zu verstehen, durch welches 
zum Zwecke Ger gegenseitigen Verstiaindigung, des geordneten und schépfe- 
rischen Denkens und des Ausdrucks des inneren Lebens, mit Hilfe einer 
Anzahl artikulierter und in verschiedenen Sinnverbindungen auftretender 
symbolischer Zeichen, Forderungen und Wiinschen zum Ausdruck gebracht, 
‘Tatbestande der inneren und Wahrnehmung angezeigt, Denkinhalte 
formuliert, modifiziert und entwickelt werden.4 

Uns interessiert in diesem Zusammenhang nur die denkfunktionelle Seite 
der Sprache, die bei der Formulierung von Gedanken und beim geordneten 
und produktiven Denken von gré8ter Bedeutung ist. Es handelt sich hierbei 


4 Vergl. meine Ausfiihrungen in dem Werk ,,Ursprung und Vorgeschichte der 
Sprache“. S. 119 ff. 
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also nicht um die Erméglichung und Erleichterung der Verstindigung, und 
nicht um die Aufrechterhaltung der gegenseitigen Beziehung innerhalb der 
Gemeinschaft. Vielmehr geht es hier um die Sprache als ein besonders 
zweckmaBiges Mittel zur Fixierung der Gedanken, das zugleich denkfér- 
dernde und denkschépferische Wirkung hat. Um jedes Missverstaindnis zu 
vermeiden, will ich an dieser Stelle nachdriicklich betonen, da8 ich in 
diesem Zusammenhang unter ,,Wort“ bzw. ,,Sprache“ jedes Zeichen bzw. 
jedes Zeichensystem verstehe, insofern sie mit derselben Intention gebraucht 
werden als Worte der Lautsprache. So sind algebraische Symbolen, Schrift- 
zeichen jeder Art und geometrische Figuren als eine spezielle Art Sprache 
zu verstehen, ,,eine, ihrem Zweck wohlangepaBte Sprache, kurz und prizis, 
mit Regeln, die im Unterschied zu den Regeln der gewéhnlichen Gram- 
matik keine Ausnahme zulassen“.5 Von diesem “tandpunkt aus wire es 
allerdings einwandfreier statt ,,Wort“ ,,Zeichen“ zu setzen. Mit Absicht 
habe ich das unterlassen in der Uberzeugung, da8® durch diese weniger 
prazise Bezeichnung doch die Allgemeinverstiandlichkeit meiner Darstellung 
— wenigstens fiir nicht-Mathematiker — erhoht wird. Der Begriff Sprache 
wird also hier in seinem allgemeinen Sinn verstanden. 

Die obige analytisch-deskriptive Bestimmung der Sprache bezieht sich 
auf die entwickelte Sprache. Wir miissen hier aber auch jene Sprache 
beriicksichtigen, die sich bereits im Beginn der kindlichen Sprachentwick- 
lung kundgibt. Denn, wenn zwischen Denken und Sprechen eine existentielle 
Beziehung besteht, wie wir es behaupten, so muB sie sich bereits in den ersten 
echten AuBerungen dieser Funktionen zeigen. Im Sinne meiner Sprachtheorie 
tritt in der ontogenetischen Sprachentwicklung die aktive Sprachtatigkeit 
zuerst in der lingualen Form des Imperatives zutage. In der ersten Periode 
der Sprachtitigkeit beschrinkt sich die Sprache des kleinen Kindes beinahe 
ausschlieBlich auf Worte, mit denen es Gegenstiande fordert und seine 
Umgebung zu bestimmten Handlungen veranla8t. Zum Zwecke des For- 
derns verwendet das Kind einige von seiner Umgebung abgelauschte 
artikulierte Worte, die es mit mehr oder weniger Genauigkeit nachzuahmen 
vermag. Mit Sprache bezeichnen wir auf dieser ersten Stufe also eine 
Kommunikationsform, durch welche mit Hilfe einer kleinen Anzahl artiku- 
lierter, aus der Sprache der Umgebung iibernommener Worte (und zusatz- 
lich eindeutiger Gebirden), Forderungen und Wiinsche wiederholt zum 
Ausdruck gebracht werden. 

Uber eine allgemein anerkannte Definition des Denkens verfiigen wir 
nicht. Vielleicht gibt es in der Philosophie und Psychologie kein Begriff, 


5 G. Polya, How to solve it. Princeton University Press (deutsch: A. Francke, 
Bern 1949. S. 46). 
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der so viele, voneinander abweichende Definitionen hatte wie das Denken. 
In den verschiedenen Begriffsbestimmungen gemeinsame Merkmale zu 
finden, die fiir das Denken wesentlich sind, ist nur selten méglich. Wird das 
Denken z.B. als eine besondere Form der aktiven Geistestiitigkeit oder als 
eine auf bestimmte Ziele gerichtete geistige Betiatigung definiert, so verliert 
es seinen spezifischen Charakter und erscheint nur noch als Varietat einer 
allgemein geistigen Funktion. Die Begriffsbestimmungen der Logiker eignen 
sich fiir unseren Zweck deshalb nicht, weil wir uns nicht auf das geordnete, 
geschweige denn wissenschaftliche Denken beschrinken diirfen. Wir 
miissen namlich auch solche nach Gehalt und Ziel anders geartete Denk- 
formen beriicksichtigen, bei denen der logischen Richtigkeit keine konstitu- 
tive Bedeutung zugesprochen werden kann. Ich beabsichtige nicht zu den 
zahllosen Definitionen noch eine weitere hinzuzufiigen, da ich iiberzeugt 
bin, da8 eine vollkommen einwandfreie Definition wegen des reichen und 
veranderlichen Inhaltes des Begriffes Denken ebensowenig festgelegt werden 
kann wie eine Definition von Geist, Idee, Substanz, Ich, Intelligenz. Daher 
ziehe ich vor das Denken durch die geringste Anzahl solcher Funktionen 
zu bestimmen, deren Existenz bei jedem denkenden Wesen, unabhingig 
von Alter, Bildung und Intelligenz postuliert werden mu8. Diese Funk- 
tionen diirften die folgenden sein: die Fahigkeit des bewuBten Unterschei- 
dens und Vergleichens, des In-Beziehung-Setzens, des kategorialen Erfas- 
sens und Ordnens, des Schliessens durch Analogie und schlieBlich das 
Urteilsvermégen, welch letzteres sich im Beginn der Denktatigkeit in einer 
emotionell fundierten Reaktion der Bejahung und Verneinung duBert. Wenn 
diese teleologisch gerichtete Umgrenzung des Begriffes des Denkens die 
Forderungen einer strengen Begriffsbestimmung auch nicht ganz erfiillt, 
so steht sie doch in keinem Widerspruch zu anderen wohlbegriindeten 
Definitionsvorschlagen und wird jedenfalls fiir unseren Zweck geniigen. 


Kehren wir nun zu unseren beiden fundamentalen Fragen zuriick, nam- 
lich, ob Sprache ohne Denken und Denken ohne Sprache méglich ist. 
Hierbei setzen wir voraus, daB ein denkendes Wesen notwendigerweise 
spricht bzw. iiber ein Sprachverstdandnis verfiigt, und da8 ein sprechendes 
Wesen notwendigerweise denkt. 

Wir kénnen ohne Vorbehalt behaupten, daB jeder denkende Mensch 
spricht. Die gelegentlich geiuBerte Bemerkung, da8 das taubstumme kind 
vor dem Sprachunterricht geradezu ein Argument fiir das sprachlose Denken 
bildet, beruht auf einem Irrtum. Es ist zu begreifen, daB Psychologen 
und Psychiater, die fiir das sog. sprachlose Denken nach Argumente 
suchen, ein besonderes Gewicht auf das geistig normale taubstumme Kind 
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’ legen. Dieser Fall macht in der Tat den Eindruck, als ob ein Denken ohne 
Sprache méglich ware. Der Eindruck verschwindet aber, sobald man sich 
vergegenwartigt, da8 die Gestik und Mimik, insbesondere die von den 
Taubstummen standig verwendeten natiirlichen und konventionellen 
Gebardenzeichen grundsatzlich dieselben kommunikativen Zielen dienen 
wie die Lautsprache. Witte hat festgestellt, daB die natiirliche Gebarden- 
sprache auch ohne jede Instruktion und ohne jede Vorbereitung auch von 
H6renden und zwar sowohl von Erwachsenen wie von Kindern sinngema8 
verstanden wird, und da® der zum Ausdruck gebrachte Satz dem Sinne 
nach wortlautlich ohne Schwierigkeit wiederholt werden kann.6 Er konnte 
ferner zeigen, daB jederman die Fahigkeit besitzt, ohne vorherige Erfahrung 
eine betrachtliche Anzahl von Wortarten wie Substantiva, Verba, Adjek- 
tiva, Eigenschaftsworte, Zeit- und Raumadverbien mit Hilfe von anschau- 
lichen Gebarden darzustellen. Vogel wird durch eine Flugbewegung, Fisch 
durch eine Schwimmbewegung, Schlange durch eine in die Luft gezeichnete 
Schlangenbewegung angegeben. Eindeutigkeit la4Bt sich natiirlich bei den zu 
beschreibenden Gebiarden nicht immer erreichen, weil die natiirliche 
Gebiardensprache keine zur Eindeutigkeit fiihrende Differenzierung ge- 
stattet. So kann z.B. die Gebiarde fiir ,,Ochs“ (Zeichung der Hérner am 
eigenen Kopf) Ochs, aber auch Kuh, Horn, eventuell Teufel bedeuten. Die 
Einschrankung der Vieldeutigkeit von Gebarden wird erst durch die 
gegebene Situation erreicht. In diesen Fallen lassen sich bei einer guten 
mimischen Veranlagung nicht nur einzelne Angaben, sondern auch ausfiihr- 
liche Berichte iiber Geschehnisse vermittels natiirlicher und spontan 
erfundener Gebarden allgemein verstandlich ausdriicken. 

Die gewohnliche Gebiardenfolge des sog. Gebiardensatzes ist: Subjekt, 
Objekt, Pridikat. Diese anschauliche Form der ,,Satzbildung“ ist nicht nur 
der Gebardensprache eigen. Wenn man sich einer nicht gelaufigen fremden 
Sprache bedienen muB, so greift man unwillkiirlich zu diesem Satzbau, 
wobei man die Worter ohne flexivische Verinderung, gleich wie die Gebar- 
den der Gebardensprache, aneinander reiht. 

Aus den angefiihrten Tatsachen darf geschloBen werden, daB der Denk- 
prozeB unter gewissen Bedingungen nicht oder nicht nur durch Worte, son- 
dern durch effektiv ausgefiihrte oder durch innere Spannungen erzeugte 
Gebirden begleitet wird, die sprachliche Bedeutung haben. Wenn wir aber 
einmal die autonome Natur der Gebirdensysteme anerkennen, so miissen wir 
auch bei taubstummen Kindern, sogar bevor sie ,,Sprachunterricht“ genos- 


6 QO. Witte, Untersuchungen iiber die Gebdrdensprache, Z. f. Psych. Bd 116, 
1930. 
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sen haben, einen gesetzmaBigen Zusammenhang zwischen Denken und 
Gebiarden (Sprachgebarden) annehmen, sonst wiirden wir gezwungen sein, 
dem taubstummen Kind im geistigen Leben der Menschen eine ganz beson- 
dere Stellung zuzuschreiben, was nicht zu verantworten ist. Meines Erach- 
tens k6nnen wir uns von der geistigen Entwicklung und der intellektuellen 
Tatigkeit der Taubstummen keine rechte Vorstellung bilden, wenn wir uns 
die innere Natur der Gebardensprache und ihre Beziehung zum Denken 
nicht in ahnlicher Weise vorstellen wie die der Lautsprache.?7 Allerdings 
fallt es uns Hérenden und Sprechenden schwer von der Lautsprache abzu- 
sehen und ein von dem phonetischen unabhangigen haptisches Sprach- 
system anzunehmen. Nun aber zeigen primitive V6lkerstamme, da8 sie mit 
ihren Nachbarvélkern mittels einer autonomen Gebiardensprache in geisti- 
gen Kontakt zu treten pflegen. Cushing, der die Gebardensprache der Zuni- 
Indianer mit scharfem Verstandnis erforscht hat, behauptet, daB die 
Gebardensprache dieses Volkstammes genau so unmittelbar und unzer- 
trennlich mit dem Denken zusammenhingt wie die Lautsprache.8 Diese 
Auffassung veranlaBte Cushing neben Wortbegriffen auch Gebirden- 
begriffe (manual concepts) zu statuieren. Cushing legt den Bewegungssym- 
bolen im DenkprozeB die gleiche Funktion bei wie den Wortsymbolen. 

Auch die Umkehrung des Satzes, daB jeder sprechende Mensch denkt, 
kann keinen Widerspruch erwecken. Man kann sich keinen Menschen 
vorstellen, der sich der Sprache bedient und dennoch der Denkfahigkeit 
entbehrt. Von den aphasischen Stérungen, bei denen iibrigens die Sprach- 
funktion fast niemals vollstandig aufgehoben ist, wollen wir einstweilen 
absehen; hieriiber soll noch in einemi anderen Zusammenhang spiter ge- 
sprocher werden. 

Die Vorfrage nach der Gleichsetzung des denkenden und sprechenden 
Wesens ist demnach im positiven Sinne beantwortet. 

Die beiden Grundfragen indessen, ob jeder Sprachakt ausnahmlos von 
Denkprozessen oder Denkinhalten, und jeder Denkakt ausnahmslos von 
Sprachhandlungen oder Sprachvorstellungen vorbereitet, begleitet oder 
fundiert sei, erfordert eine von den bisherigen Ausfiihrungen abweichende 
Analyse und Interpretation der Denk- und Sprachvorginge, die ich hier zu 
geben beabsichtige. 


IV. DER GENETISCHE UND SPRACHPSYCHOLOGISCHE STANDPUNKT 


Bei der Erdrterung dieser Fragen lassen sich zwei Methoden anwenden, 
namlich die genetische und die denk- und sprachpsychologische. 


7 G. Révész, Die menschliche Hand, Basel 1944. 
8 F. H. Cushing, Manual Concepts, American Anthropologist 5. S. 291 ff. 
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Wahlen wir die genetische, so besteht unsere Aufgabe darin, zu erforschen, 
wann die beiden Geistestatigkeiten wahrend der individuellen Entwicklung 
aufzutreten pflegen, ob eine Gleichzeitigkeit oder ein Nacheinander festzu- 
stellen sei. Treten sie gleichzeitig auf, so ist ihre existentielle Abhangigkeit 
zwar noch nicht streng bewiesen, jedoch sehr wahrscheinlich gemacht. 
LaBt sich indessen zwischen ihrem Auftreten eine nennenswerte 
Zwischenzeit feststellen, so muB die friihere der beiden Funktionen unab- 
hangig von der spateren entstanden sein. Im letzteren Falle liesse sich 
freilich von einer zeitlichen Prioritaét der einen nur dann reden, wenn die 
in Frage kommenden AuB8erungen im strengsten Sinne des Wortes als 
Sprechen bzw. als Denken erkannt werden. 

Die andere, die denk- und sprachpsychologische Methode, setzt eine ganz 
andere Einstellung als die genetische voraus. Bei diesem Verfahren kiimmert 
man sich um die Entstehungsgeschichte des Denkens und Sprechens nicht, 
man richtet die Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf die Manifestationen der 
Denk- und Sprachfunktion beim vollentwickelten Menschen. Es wird 
untersucht, ob das Denken in diesem Falle als eine unerlaBliche Bedingung 
des Sprechens, beziehungsweise die Sprache als eine unerlaBliche Voraus- 
setzung des Denkens zu gelten hat. 

a) Bei Anwendung der genetischen Methode stellt sich alsbald heraus, 
daB die Frage nach der Entstehung der beiden Funktionen auf rein empiri- 
schem Wege nicht z lésen ist. Beabsichtigen wir namlich die ersten 
AuBerungen des Denk. »s und Sprechens bei kleinen Kindern zu ermitteln, 
so miissen wir zunichst iiber die einfachsten Ausdrucksformen des Denkens 
und Sprechens eine genaue Vorstellung bilden, wobei sich Fragen erheben, 
die ohne Anwendung theoretischer Gesichtspunkte nicht zu entscheiden 
sind. 

Die friiheste Form der Sprache beim Kinde 148t sich mit ziemlicher 
Sicherheit bestimmen, wenn man sich dabei an die soeben genannten 
Grundfunktionen der menschlichen Sprache halt. Man kénnte wohl die 
Entstehung der Sprache von den ersten AuBerungen des sog. passiven 
Sprechens, d.h. von dem Begreifen der ersten, in verschiedener Intention 
und Verbindung zu Geh6ér gebrachten Worte datieren. Voraussichtlich 
wiirde aber dieser (prinzipiell zwar unanfechtbare) Standpunkt zu unfrucht- 
baren Auseinandersetzungen AnlaB geben, weil die Interpretation der 
kindlichen Reaktionen auf Lautworte stark von dem persénlichen Eindruck 
des Beobachters abhangt. Es ist namlich schwer zu beurteilen, ob die 
Reaktion eines noch sprachlosen Kleinkindes (natiirlich bei Ausschaltung 
aller Gebarde) durch Verstehen des Wortes als solches oder durch die 
klanglichen Eigenschaften des wahrgenommenen Wortlautes (Rhytmus, 
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Intonation, Dauer) oder gar durch die jeweilige Situation ausgelést worden 
ist.9 Daher ist es wissenschaftlich einwandfreier sich an das aktive Sprechen 
zu halten. 

Die erste Stufe des aktiven Sprechens diirfte in Anlehnung meiner auf 
S. 10 angegebenen Definition erreicht sein, wenn ein Kind seine Bediirfnisse 
und Wiinsche wiederholt mit denselben, aus der Sprache seiner Umgebung 
tibernommenen artikulierten Worten zum Ausdruck bringt. Es handelt sich 
hier nicht mehr um spontane Ruflaute, die noch zu der Vorgeschichte der 
Sprache gehéren, sondern um ziemlich deutlich ausgesprochene, von einer 
gewissen Absicht getragene Lautworte. Da die ersten Worte aus dem 
wortlosen Aufforderungsruf entstanden sind, sind sie durch einen ausge- 
pragten imperativen Charakter ausgezeichnet, auch dann, wenn es sich 
um Namen von Personen oder Dinge handelt. Die enge Beziehung zwischen 
Aufforderungsruf und im imperativen Sinne verwendeten Wort bedeutet 
— wie ich in meinem Buch ,,Ursprung und Vorgeschichte der Sprache“ 
ausfiihrte — nicht, daB der erstere den grammatischen Wert eines Impe- 
rativs, geschweige denn den Wert eines imperativen Satzes besitzt. Mit dem 
Wort ,,imperativ“ wollen wir in diesem Zusammenhang nur die imperative 
Tendenz andeuten, die bereits dem sprachlosen Anruf zugrunde liegt, jedoch 
erst im Wort, in der lingualen Form des Imperativs ihren eindeutigen 
Ausdruck findet. Die Ubereinstimmung zwischen beiden AuBerungen liegt 
demnach nicht in der 4uBeren Form und in der Bestimmtheit des Inhaltes, 
sondern in der Funktion, Intention und Wirkung. 

Die entwicklungsgeschichtliche Stellung des Imperativs und seine gene- 
tische Prioritat anderen sprachlichen Ausdrucksformen, insonderheit dem 
Indikativ gegeniiber, tritt in der ontogenetischen Sprachentwicklung sehr 
deutlich zutage. Das Bediirfnis Sachverhalte zu konstatieren und mitzutei- 
len, entsteht erst spater. Macht das kleine Kind also iiber etwas Wahrgenom- 
menes oder Erlebtes Mitteilung, so hat er die erste Stufe der Sprachent- 
wicklung bereits iiberschritten. 

In Bezug auf die Existenz und Wirksamkeit des Denkens kann man in 
der kindlichen Entwicklung zwei Stadien unterscheiden, namlich den 
Zustand vor und nach der Entstehung der Sprachtitigkeit. 

Die Denkfahigkeit eines bereits sprechenden Kindes wird niemand 
bezweifeln. Es ist unvorstellbar, daB ein Kind zu der Zeit, in der es seine 
Wiinsche und Gefiihle in Einzelworten und Wortverbindungen auszu- 
driicken vermag, in der es mittels der Sprache einen geistigen Kontakt mit 
seiner Umgebung herzustellen wei8, das Denken entbehren sollte. Wie 


® Fr. Kainz, Psychologie der Sprache Il. Stuttgart 1943, S. 27 ff. 
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sollte man die Verstandigungsabsicht und die intendierte Willensiibertra- 
gung des kleinen Kindes mittels der Sprache ohne Denktitigkeit erklaren? 
Natiirlich geht es hier nicht um die entwickelte Form des Denkens, um das 
geordnete, durch logische Gesetze beherrschte Denken, sondern um die 
ersten AuBerungen der elementaren Denkfunktionen, die — wie erwahnt — 
das bewuBte Unterscheiden und Vergleichen, das In-Beziehung-Setzen, das 
kategoriale Erfassen und Ordnen von Gegenstinden und den Akt der 
Bejahung und Verneinung in sich schlieBen. Die logischen Funktionen wie 
das Urteilen im eigentlichen Sinne der Wortes, das SchlieBen, das Abstrahie- 
ren, Verailgemeinerung, Induktion u.s.w. treten erst spater auf. 

Ganz andere Uberiegungen erfordert die Frage nach der Existenz des 
Denkens vor der Entstehung der Sprachtatigkeit. Da das Denken im Gegen- 
satz zum Sprechen durch den Beobachter unmittelbar nicht wahrnehmbar 
ist, kann man auf die Existenz des Denkens im praelingualen Zeitabschnitt 
nur auf indirektem Wege schlieBen. 

Es gibt Kinderpsychologen, die gewisse, bereits in der praelingualen Zeit 
zu beobachtenden spontanen und zweckmaBigen Betitigungen des Kindes, 
insofern sie nicht auf bloBe Nachahmung und Dressur zuriickzufiihren sind, 
als die ersten AuSerungen des Denkens ansehen. Wiirde diese Interpretation 
zutreffen, so mii®ten wir in diesen Handlungen einen Beweis fiir vorsprach- 
liche Denkakte, also ein Denken ohne Sprache, sehen. Damit wire unsere 
Auffassung iiber die prinzipielle Untrennbarkeit des Denkens von der 
Sprachfunktion erschiittert. Nun unterliegt es aber keinem Zweifel, daB die 
Annahme praelingualer Denkakte nur dann zwingend ist, wenn es gelingt 
nachzuweisen, da8 derartige wortlose Handlungen notwendigerweise an die 
Denktatigkeit gebunden sind. LieBe es sich indessen zeigen, daB die sog. 
einsichtigen Zweckhandlungen auch ohne Mitbeteiligung des Denkens 
zustande kommen kénnen, dann mu8 die Hypothese des praelingualen 
Denkens aufgegeben werden. 

Darauf, daB die sog. einsichtigen Handlungen auch ohne jede Mitwir- 
kung des Denkens entstehen kénnen, weist der Umstand hin, daB sie auch 
von solchen Tieren ausgefiihrt werden, bei denen eine Denkfahigkeit 
infolge ihrer primitiven biopsychischen Organisation nicht die geringste 
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. (W. K6hler) Nun kénnte man aber einwen- 
den, daB dieselben zweckmiaBigen Leistungen, die Tiere niederer Ordnung 
(etwa durch allméhliche Ausschaltung erfolgsloser Handlungen) infolge 
Lebenserfahrung oder Dressur auszufiihren imstande sind, von héheren 
Tieren und von kleinen Kindern durch das Einsetzen des Denkens und 
Uberlegens zustande kommen. Gegen diese Hypothese erheben sich jedoch 
folgende Einwande: 
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Was die hdheren Tiere anbelangt, ware es geradezu ein ,,embarras 
de richesse“, ihnen die Denkfunktion als Mittel zur Befriedigung sol- 
cher Bediirfnisse zuzusprechen, die sie ebensogut auch ohne Denk- 
tatigkeit zu erreichen vermédgen. Ein solcher Luxus im _ biologischen 
Haushalt der Lebewesen ist entwicklungstheoretisch nicht zu _ recht- 
fertigen. Denn, daB bei Tieren Denkfunktionen vorhanden waren, die sie 
ununterbrochen verwenden sollten, daB sie sich aber dabei im Laufe 
uniibersehbarer Zeiten nicht um einen Schritt weiter zu entwickeln ver- 
mochten, steht im krassen Widerspruch zu der allgemeinen Entwicklungs- 
idee. Gerade das Gegenteil diirfte wahr sein. Niedere wie hochorganisierte 
Tiere sind eben darum auf dem animalischen Niveau geblieben, weil sie 
von der Denkfunktion ausgeschlossen waren, demzufolge auf die Sprache 
als Ausdruck und Hilfsmittel des Denkens verzichten muBten, und zwar 
unabhangig davon, ob sie organologisch zur Lautbildung befahigt sind 
oder nicht. Um Beziehungen zwischen konkreten Dingen erfassen zu 
kénnen, ist keine Denktatigkeit erforderlich. Das Verstandnis fiir Umwelt- 
veranderungen und die Anpassung an diese braucht in einer einigermaBen 
vertrauten Lebenssituation das Erfassen des Konkreten nicht zu iibersteigen. 

Die Schwierigkeiten, die hier durch die scheinbar einsichtigea Handlungen 
praelingualer Kinder entstehen, lassen sich tiberwinden, wenn man sich ver- 
gegenwartigt, welche psychische Fahigkeiten bei kindlichen Spontanleistun- 
gen, insbesondere bei sog. einsichtigen Handlungen wirksam sind. Soweit ich 
die Verhiltnisse iiberblicken kann, kommt es bei diesen Leistungen nur auf 
die Fahigkeit des Vergleichens, Unterscheidens und In-Beziehung-Setzens 
an. Diese Fahigkeiten will ich nicht-spezifische psychische Funktionen 
nennen. Leistungen, denen solche nicht-spezifischen Funktionen zugrunde 
liegen, konnen auch ohne Denktitigkeit ausgefiihrt werden und zwar mit- 
tels der durch Erfahrung entfalteten und modifizierten Trieb-, Instinkt- und 
Gewohnheitshandlungen, wahrend die spezifischen psychischen Tatigkei- 
ten, wie kategoriales Ordnen, Urteilen, SchlieBen, Abstrahieren, Glauben, 
Meinen u.s.w., die Denkfunktion notwendig voraussetzen. 

Sind wir imstande bei Tieren das Zustandekommen der zweckmaBigen 
und der jeweiligen Situation angepaBten Handlungen ohne Mitbeteiligung 
von Denkproze8en zu erklaren — eine Auffassung, die auf die Zustimmung 
der allermeisten Tierpsychologen rechnen darf — so liegt es nahe, diesen 
Standpunkt auch bei praelingualen Kindern gelten zu lassen. Dazu sind wir 
schon darum berechtigt, weil jene tierischen Aktionen dem auBeren Verlauf 
und dem Effekt nach auffallende Ubereinstimmungen mit denen der kleinen 
Kinder zeigen. Obgleich die tierpsychologischen Erfahrungen und die darauf 
beziiglichen Uberlegungen nicht ohne weiteres auch fiir die sprachlosen 
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Kleinkinder gelten, erlauben sie doch eine auf Analogie beruhende SchluB- 
folgerung.!° Diese ist hier umsomehr statthaft, als sie der Forderung der 
prinzipiellen Bevorzugung des Einfacheren gegeniiber dem Komplizierteren 
entspricht. In diesem Satz ist enthalten, daB, falls die Méglichkeit besteht, 
einen Vorgang (oder ein Phanomen) auf einfachere Weise zu erkliren, diese 
bevorzugt werden muB. 

Fiir unsere Auffassung diirfte noch der weitere Umstand sprechen, daB, 
falls wir uns auf den entgegengesetzten Standpunkt stellen und behaupten, 
daB die auf ,,Einsicht“ beruhenden Handlungen praelingualer Kinder an 
das Denken gebunden sind, man leicht in Versuchung kame, dieselbe 
Erklarungsweise auch bei Tieren anzuwenden, obgleich dafiir zureichende 
empirische Anhaltspunkte ganzlich fehlen. 

Die nichste Frage, die die genetische Betrachtungsweise stellt, ob 
zwischen den beiden Grundfunktionen wahrend der geistigen Entfaltung 
des Kindes eine stindige Wechselwirkung besteht, bedarf keiner weiteren 
Erérterung. Denn wenn man sich vergegenwartigt, wie das Kind in der 
ersten Periode der Sprachtatigkeit nach Worten sucht, wenn es seine Gedan- 
ken und Wiinsche ausdriicken will, und wie der Wortschatz und die gram- 
matikalischen und syntaktischen Formen mit der Entfaltung der Denktitig- 
keit sich standig vermehren, so kénnen wir nicht umhin, das Zusammen- 
wirken des Denkens mit dem Sprechen wiahrend der kindlichen Entwick- 
lung als eine unerschiitterliche Tatsache anzusehen. 

Die kinderpsychologischen Erfahrungen und eine richtige, den biologi- 
schen Verhiltnissen entsprechende Interpretation der sog. einsichtigen 
Handlungen berechtigen uns demnach die existentielle Abhdangigkeit bzw. 
die prinzipielle Untrennbarkeit der Sprache von der Denkfunktion als be- 
wiesen zu beurteilen. 

b) Die denk- und sprachpsychologische Methode fiihrt uns zu demselben 
Ergebnis. Es handelt sich hier um die Feststellung der gegenseitigen Bezie- 
hung zwischen Denk- und Sprachhandlungen im ausgereiften seelisch- 
geistigen Leben. Man muB bedenken, daB nahezu jeder Fortschritt unseres 
Wissens zur Bereicherung unserer Sprache beitragt, und der Reichtum der 
Sprache die Entfaltung des Denkens in hohem MaBe fordert, ferner dab 
kein Gedanke, kein Symbol seinen vollen Sinn erhialt, bevor sein Inhalt 
durch das Wort festgelegt ist. Wenn man weiter noch beriicksichtigt, wel- 
chen Anteil die Sprache beim geordneten und schdpferischen Denken hat 
und welchen Einflu8 sie auf die Geistesentwicklung der Menschheit im 


10 G. Révész, Die menschlichen Kommunikationsformen und die sog. Tier- 
sprache. Kon. Nederl. Akad. v. Wetensch. Proc. Vol. XLIII und XLIV, 1940—1941, 
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allgemeinen ausiibt, so haben wir damit auch von dieser Seite aus die 
existentielle Abhangigkeit und damit auch die gegenseitige enge Beziehung 
der beiden Funktionen hinlanglich dargelegt. 

Durch diese Uberlegungen sind aber unsere oben aufgeworfenen beiden 
Grundfragen, naimlich, ob das Mitwirken des Denkens beim Sprechen bzw. 
der Einflu8 der Sprache beim Denken ausnahmlos nachzuweisen ist, noch 
nicht mit der notwendigen Strenge beantwortet. Es mu8 erst noch gepriift 
werden, ob es Fille gibt, in denen ein Sprechen ohne Denken, beziehungs- 
weise ein Denken ohne Sprache mit Sicherheit feststellbar ist. Erst wenn 
sich solche Falle nicht finden, sind unsere beiden Siatze vollbestatigt und die 
denk- und sprachpsychologische Forschung durch eine Erkenntnis grund- 
legender Art bereichert. 


VY. GIBT ES SPRECHEN OHNE DENKEN? 


» Words without thought never to heaven go.“ 
Hamlet, Act III. 


Faille, in denen ein Sprechen ohne Denken vor sich geht, sind uns nicht 
ekannt. Achtet man auf die eigenen Erlebnisse, so kann man sich leicht 
davon iiberzeugen, da8 das Sprechen von einem Denkvorgang, mindestens 
von einer Wahrnehmung oder Vorstellung, die die Denksphire bereits ein- 
mal passiert hat, vorbereitet und begleitet ist. 

Der Satz: ohne Denktatigkeit keine Sprachtatigkeit, schlieBt natiirlich 
nicht aus, da8 sprachfahige Menschen gelegentlich auch ohne Beteiligung 
des Denkens etwas Sinnvolles zum Ausdruck bringen. Diese Falle kommen 
indessen nur bei bloBer Wiederholung assoziativ verkniipfter Worte und Wort- 
verbindungen oder beim verstandnislosen Nachsprechen und bei automa- 
tisierten Redeformen vor, zu denen die traditionellen H6flichkeits- und 
GruB8formen und die stark gefiihlsbetonten Hilfe- und Schreckrufe geh6ren. 
Derartige sprachlichen AuBerungen diirfen indessen nicht zu den Manifesta- 
tionen der lebendigen Sprache gerechnet werden; sie sind im Wesen sensomo- 
torische Reaktionen auf diuBere Reize bzw. auf Um- und Innenweltverande- 
rungen. Es ist jedoch auch hier anzunehmen — was wiederum auf die 
ZusammengehGrigkeit beider Funktionen hinweist — da® die Mehrzahl 
dieser refiektorisch oder automatisch ausgelésten Sprachgebilde irgend 
einmal die Denksphire passiert haben und daB sie auf ihre Sinngemafheit 
vor ihrer Automatisierung, jedenfalls aber nach ihrem Aussprechen, durch 
das Denken gepriift worden sind. 

Die zahlreichen Fille aus der Literatur iiber sensorische Aphasie wider- 
sprechen der zwischen Sprechen und Denken vorhandenen gesetzmaBigen 
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Beziehung nicht. Es liegt hier bekanntlich eine Schidigung in der Denk- 
funktion vor, die am deutlichsten in der Stérung des Lautspracheverstind- 
nisses zum Vorschein kommt. Der Patient zeigt hierbei intaktes H6rver- 
mégen; auch das Spontansprechen ist nicht aufgehoben, bloB reduziert. 
Die Frage, auf welche Schadigungen der Denkfunktion die Sprachstérungen 
zuriickzufihren sind, liegt au8erhalb unseres Problems. Ob also die meisten 
transkortikalen sensorischen Aphasiefalle auf Stérung des Abstraktions- 
vorganges und der einheitlichen Funktion des Denkens beruhen, wie K. 
Goldstein behauptet, oder eher auf psychosomatische Ursache zuriickzu- 
fiihren sind, ist eine Frage, woriiber die Aphasieforscher entscheiden mégen. 
Jedenfalls spricht die von Goldstein vertretene und an einem groBen 
Erfahrungsmaterial gepriifte Auffassung fiir unsere These. Von Bedeutung 
ist fiir uns ferner die von Neurologen gemachte Erfahrung, da8 Stérungen 
im Denkverlauf schwere Defekte auch in solchen Verrichtungen mit sich 
bringen kénnen, die mit dem Sprechen bzw. mit dem Lesen und Schreiben 
in enger Beziehung stehen. Bei Verbalamnesie fallen nur Worte, wie etwa 
der Name eines bekannten Objektes oder einer Person aus, nicht aber die 
Sprachfunktion selbst, die keine nennenswerte Beschiadigung erleiden muB. 

Bei taubgeborenen Kindern la48t sich gut demonstrieren, wie stark die 
Sprachfahigkeit vom Denken abhangt. Die Verzégerung des Sprechen- 
lernens taubgeborener Kinder liegt in erster Reihe darin, da8 sie sich die 
Lautsprache nur mit Hilfe des aktivierten Denkens und des zielbewuBten 
Lernens anzueignen vermégen. Da die Denkfunktion bei ihnen infolge der 
Primitivitat der natiirlichen Gebardensprache und der Mangelhaftigkeit 
der kategorialen Erfassungsfahigkeit sich nur langsam und stoBweise ent- 
faltet, ist und meistens bleibt ihr laut- und gebardensprachlicher Ausdruck 
beschrankt und arm. 

In viel hGherem Maf8e zeigt sich der Einflu8 des Denkens auf das 
Sprechen bei Schwachsinnigen. Die Lautgebilde tiefstehender denkunfahiger 
Idioten stellen kein Sprechen im eigentlichen Sinne dar. Diese Individuen 
verstehen weder Worte noch Satze und kommen den einfachsten Aufforde- 
rungen nicht nach, wenn sie ihnen ausschlieBlich lautsprachlich, also ohne 
besonders ausgepragte Gebiarden gegeben werden. Auch bei schwiacheren 
Formen des Schwachsinnes wirkt das geistige Niveau auf die Sprachfunktion 
hemmend und stérend; sie zeichnen sich sowohl durch einen grofen 
Sprachriickstand als durch Armut an Assoziationen und mangelhaftes 
Erfassen der Wortzusammenhinge aus. Nicht weniger deutlich gibt sich die 
Beeintrachtigung der Sprache bei mit Sprachst6érungen verbundenen Psy- 
chosen kund. Wenn auch hieraus noch nicht mit Sicherheit zu schlieBen 
ist, daB es sich um eine direkte Folge der herabgesetzten Denkfahigkeit 
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handelt, so mu8 man den Riickstand und die Beschrinktheit der Sprach- 
funktion doch vorwiegend mit Mangel an Einsicht, Gedankenarmut, Auf- 
fassungsst6rung und Verwirrtheit in Zusammenhang bringen. 

SchlieBlich will ich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB 
unsere Auffassung iiber die Abhangigkeit der Sprachfunktion von der 
Denkfunktion die Existenz einer ,,Tiersprache“ grundsitzlich ausschlieBt. 
Jede Art der Sprache ist mit dem Denken verbunden. Lebende Wesen, die 
ausschlieBlich durch Triebe, Instinkte, Affekte, Gewohnheitsbildungen 
beherrscht werden, die all ihre Lebensbediirfnisse ohne Denktitigkeit zu 
befriedigen imstande sind, kénnen keine Sprache haben. Wie ausdrucksvoll 
die Tierlaute und andere Formen der tierischen Kommunikationen auch 
sein mégen, kénnen sie nicht unter den Begriff ,,Sprache“ gebracht 
werden.11 

Es ergibt sich also, daB die Sprachhandlung unzertrennlich an das Den- 
ken gebunden ist, folglich besitzt der Satz: es gebe kein Sprechen ohne 
Denken, Aligemeingiiltigkeit. 


VI. GIBT ES DENKEN OHNE SPRACHE? 


»Das Sprechen ist eine notwendige Bedingung des 
Denkens des Einzeln in abgeschlossene- Einsam- 
keit.“ W. v. Humboldt 


Die Beantwortung der anderen Grundfrage, ob namlich das Denken 
genauso unzertrennlich an die Sprache gebunden ist, wie das Sprechen an 
das Denken, verursacht ohne Zweifel betriachtliche theoretische Schwierig- 
keiten. Diese zu tiberwinden und einen Standpunkt zu finden, von dem aus 
die von uns vertretene Auffassung iiber die enge Beziehung des Denkens 
zur Sprache, bei voller Anerkennung der Erfahrungstatsachen, begriindet 
werden kann, ist meiner Meinung nach eine der schwierigsten, zugleich 
aber eine der anregendsten Aufgaben der Denk- und Sprachpsychologie. 

Eine der Schwierigkeiten, die bei der Behandlung dieser Grundfrage 
entgegentritt, liegt in dem Umstand, daB in allen sich mit Denk- und Sprach- 
problemen beschiftigenden Wissenschaften die Realitat des ,,sprachlosen“ 
Denkens behauptet wird. Man nimmt an, daB jeder auf sich selbst besin- 


11 G. Révész, Is there an animal language? The Hibbert Journal, 1954. Uber 
die Verwirrung, die der Begriff der sog. Tiersprache in der Psychologie, Anthropo- 
logie und Zoologie hervorgerufen hat, siehe meine Ausfiihrungen in den ,,Mensch- 
lichen Kommunikationsformen und die sog. Tiersprache“. Kon. Nederl. Akad. v. 
Wetensch. Proc. Vol. 43 und 44, 1940 und im ,,Ursprung und Vorgeschichte der 
Sprache“, 1946. S. 32 u. 47. 
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nende Mensch so oft die Gelegenheit hatte zu erfahren, daB Denken auch 
ohne Mitwirkung der Sprachfunktior vor sich gehen kann, daB eine 
Diskussion iiber diese Frage iiberfliissig sei. Mit Ausnahme der Logiker, 
deren Interesse ausschlieBlich auf das sprachlich formulierende Denken ge- 
richtet ist, haben zahlreiche Denk- und Sprachpsychologen, Philosophen, 
Mathematiker, Psychoanalytiker, Aphasieforscher auf die grosse Bedeutung 
des unsprachlichen, sprachlosen Denkens hingewiesen. Insbesondere hat 
man seine Rolle bei der produktiven Arbeit hervorgehoben. Daher iiber- 
rascht es nicht, da8 man es iiberfliissig fand, die von altersher angefiihrten 
Argumente fiir das Bestehen eines sprachlosen Denkens auf ihre Richtigkeit 
und Giiltigkeit nachzupriifen. An diesem Punkt muB8 sich unsere Kritik 
einsetzen. 

DaB ein wortloses Denken besteht, da8 klar gegliederte Denkinhalte 
auftauchen ohne sprachlich formuliert zu sein, steht auBer jedem Zweifel. 
Auch die experimentelle Denkpsychologie 12 hat mit Hilfe von Selbst- 
beobachtungen kompetenter Versuchspersonen nachgewiesen, daB die 
sprachliche Formulierung vielfach erst nach der abgeschlossenen Gedan- 
kenbildung einsetzt. Diese Feststellungen stimmen mit den Erfahrungen von 
schépferisch veranlagten Menschen iiberein, die behaupten, daB bei ihnen 
oft Gedanken auftauchen, die jedes sprachlichen Elementes entbehren. 
Besonders Dichter und Mathematiker erwahnen, da8 ihre produktive 
Denkarbeit sehr oft wortlos abliuft: eine sprachliche oder symbolische 
Formulierung tritt erst nachtraglich auf. Produktive Menschen haben nicht 
selten das Gefiihl, eine Aufgabe gelést zu haben, noch bevor die Lésung in 
symbolischer Form sich kundgibt. Sie sind iiberrascht, wie unvermittelt 
Gedanken in vager, wortloser Form emporquellen, und wieviel Miihe es 
ihnen manchmal kostet, den Flu8 der Einfalle zum Stehen zu bringen und 
sprachlich einzukleiden. Gelegentlich scheinen die urspriinglich unformu- 
lierten Gedanken solch feste Gestalt zu besitzen, daB sie sich auch ohne 
sprachliche Fixierung zur Gedankenentwicklung eignen. Ubrigens werden 
diese Erfahrungen von jedem bestitigt, der den Verlauf seiner eigenen 
Denktitigkeit zu beobachten wei. Eine ganz andere Frage ist, die unser 


12 G. E. Miiller, Analyse der Geddachtnistéatigkeit, I-III, 1913—1917; K. Koffka, 
Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze, 1912; K. Biihler, Tatsachen und 
Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgange, Arch. f. d. ges. Psychologie, 
Bd 9 u. 12; O. Selz, Zur Psychologie des produktiven Denkens, 1922; J. Dewey, 
How we think, 1923; H. L. Hollingworth, The Psychology of Thought, 1926; M 
Wertheimer, Productive Thinking, 1945; J. Piaget, Le Language et la Pensée chez 
V’Enfant, 1940 und La Formation du Symbole chez lEnfant, 1945; G. Humphrey, 
Philosophy of Thinking, 1940. 
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Problem nur beilaufig beriihrt, ob es ein rein wortloses Denken iiberhaupt 
gibt, d.h. ein solches, das in seinem ganzen Verlauf jenseits der Welt der 
Worte bzw. Symbole verlauft. Der Umstand, daB ein wortloser DenkprozeB 
immer wieder von Wortvorstellungen und monologischen Auseinanderset- 
zungen unterbrochen zu werden pflegt, ferner, daB man stets das Bediirfnis 
fiihlt, unformulierte Gedanken in sprachlicher Form umzusetzen, deutet 
darauf hin, daB® ein reines wortloses Denken sich nur auf eine verhiltnis- 
maBig kurze Zeit und auf einzelne Teile des Denkvorganges beschrinkt. 
Diese Annahme wird durch die Erfahrung unterstiitzt, da8 ein Denken 
niemals als abgeschloBen empfunden wird, bevor es eine linguale Form 
angenommen hat. 

Nun ist aber wortloses Denken nicht mit sprachlosem Denken zu identi- 
fizieren. Hatte man sich immer streng an die unmittelbare Erfahrung 
gehalten, so hatte man nur vom wortlosen, nicht aber vom sprachlosen 
Denken reden diirfen, solange nicht der Beweis erbracht ist, daB es 
Denkakte gebe, die wirklich sprachlose, also ohne Beziehung zu den durch 
die Sprache bereits formulierten Gedanken und ohne Beteiligung der 
Sprachformen verlaufen. Es zeigt sich, daB beinahe alle Argumente, die man 
als Beweis fiir sprachloses Denken angefiihrt hat, sich auf das Fehlen von 
Wortvorstellungen, nicht aber auf das der Sprachfunktion beziehen. Welche 
Verwirrung die Gleichsetzung von Wort und Sprache verursachte, sehen 
wir in der ganzen sprachwissenschaftlichen Literatur. 

Dieses Verséumnis miissen wir nun nachholen. Die kritische Arbeit 
gewinnt an Energie, wenn man von der Hypothese ausgeht, daB die Existenz 
des Denkens an die Existenz der Sprache gebunden ist. Auf diesen noch zu 
begriindenden Satz stellen wir uns ein, weil wir auf Grund empirisch 
fundierter Uberlegungen uns gendotigt fiihlen von der gegenteiligen traditio- 
nellen Auffassung abzuweichen. 

Aus methodologischen Griinden erscheint es uns am zweckmaBigsten 
den folgenden Weg einzuschlagen: Zuerst nochmals auf die allgemeine 
Bedeutung der Sprache fiir das Denken hinzuweisen (A), dann jene Erfah- 
rungstatsachen zu erértern, die die Existenz wortloser Gedanken und 
Denkprozesse demonstrieren (B), und daran anschliessend jene Griinde 
anzugeben, warum wir das wortlose Denken trotz allem als eine mit der 
Sprache notwendig verbundene Funktion betrachten, die uns veranlaBt, 
auch unserem zweiten Satz eine unbeschrankte Giiltigkeit zuzuerkennen (C). 


A. Die Rolle der Sprache beim Denken im Allgemein 


In allen Gebieten des Denkens spielt die Sprache eine entscheidende, 
durch keine andere geistige Funktion zu vertretende Rolle. Zur Fixierung 
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von Gedanken beniitzen wir die Sprache oder verwenden wir andere, mehr 
oder weniger aquivalente symbolische Ausdrucksformen oder Zeichen. 

Die hohe Bedeutung der Sprache fiir die Gedankenbildung und Gedan- 
kenentwicklung zeigt sich besonders deutlich, wenn man wihrend des 
Formulierungsvorganges auf die Verdnderungen des urspriinglichen Ge- 
dankens achtet. Man merkt, wieviele Stufen man durchlauft, bis man die 
endgiiltige sprachliche Darstellung erreicht. Man wiirde von dem Denk- 
vorgang aber eine falsche Vorstellung gewinnen, wenn man die Ver- 
anderungen des Denkinhaltes wahrend der sprachlichen Formulierung 
blo8 auf Rechnung der mehr oder weniger gelungenen ,,Ubertragung“ des 
inneren Denkinhaltes schreiben wiirde. Es handelt sich hier um etwas viel 
wichtigeres, nimlich, um die ergdnzende und schdpferische Tdtigkeit der 
Sprache, die unter Leitung und Kontrolle des Denkens auf die Gedanken- 
entfaltung einen starken Einflu8 ausiibt. Wie die gestaltende Phantasie des 
Musikers durch die klingenden Tone und lebendigen Tonvorstellungen 
angeregt und befruchtet wird, genau so eingreifend wirkt das Wort als eine 
von innen her zeugende Kraft auf die Bildung der Ideen. Es ergibt sich 
daraus, daB die traditionelle Auffassung, nach der die linguale Formulierung 
der Gedanken im Wesen nichts anders ist als eine Ubersetzung, eine bloBe 
Ubertragung der an sich wortlosen Gedanken in die Sprachsphiare, unhaltbar 
ist. Der Begriff Ubersetzung fiihrt hier zu MiBverstindnissen. Ubersetzen 
kann man von einer Sprache in die andere oder von einer symbolischen 
Ausdrucksform in die andere, z.B. von der sprachlichen in die mathemati- 
sche oder in die kiinstlerische. Das gilt aber keineswegs fiir die Vertretung, 
richtiger gesagt, fiir die Spiegelung der wortlosen Gedankeninhalte in den 
Sprachgebilden. Die sprachliche Formulierung von Gedanken ist vielfach 
eine Neugestaltung, die die urspriinglich wortlosen (gelegentlich auch 
provisorisch formulierten) Ideen ergainzend und modifizierend zu vertreten 
versucht. Wahrend dieses Vorganges geht der subjektive, meistens noch im 
Werden begriffene und emotionell gefairbte Gedankeninhalt ganz in die 
objektive, an sich ,,indifferente‘ Sprache iiber, deren Inhalt und Form 
durch Begriffe und durch logisch-grammatische Satzgefiige bestimmt sind. 
Mag der Inhalt des sprachlichen Ausdruckes zuweilen armer und weniger 
plastisch als der noch unformulierte Gedanke sein, er erhalt seinen 
Gedichtniswert und seine Kraft und volle Wirksamkeit erst durch den 
sprachlichen Ausdruck. Sprachlich noch nicht formulierte Gedanken fallen 
allzu leicht auseinander; daher ist das Streben nach begrifflicher Festlegung 
in uns so machtig. Bei gelaufigen, alltaglichen, ganz mechanisch in sprach- 
liche Form iibertragenen Gedanken merkt man diese Umgestaltung nicht, 
bei hGherer geistigen Arbeit indessen umso mehr, vor allem, wenn die 
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sprachliche Formulierung auf Schwierigkeiten st68t. Es wire hier noch zu 
bemerken, daB die Gedanken — wortlose wie worterfiillte — sich auf ihre 
logische Richtigkeit nur mittels der begrifflichen Sprache priifen lassen. 

Die Rolle der Sprache beim Denken und das Ineinandergreifen beider 
geistigen Grundfunktionen kommt in besonders pragnanter Weise in der 
schépferischen Titigkeit zum Vorschein, insofern es sich um begriffliches 
Denken handelt. In diesem Arbeitsproze8 l48t sich die Denkfunktion von 
der Sprachfunktion nicht leicht trennen. Die Denk- und Sprachinhalte 
sind so innig mit einander verwoben, daB man wegen der zwischen ihnen 
bestehenden wechselseitigen Beziehungen meistens nicht sagen kann, an 
welchen Punkt das Denken in die Sprache und die Sprache in das Denken 
tibergeht. Dabei ist die Durchdringung der inhaltlichen und lingualen Be- 
standteile so elementar, da8 in konkreten Fallen schwer zu entscheiden ist, 
ob der Gedanke das Wort oder umgekehrt, das Wort den Gedanken hervor- 
gebracht hat. 

Das begriffliche Denken ist stets ein Sprachdenken. Bei dieser Denkform 
wirken Denken und Sprechen als zwei aiquivalente Faktoren zusammen. 
Die Sprache kommt hier nicht nur als Ausdrucksmittel des Denkens, sondern 
auch als ein besonderes Denkmittel in Betracht. Die denxférdernde Funk- 
tion der Sprache weist mit besonderem Nachdruck auf die hdhere Einheit 
beider Funktionen hin und zeigt, daB sprachlich formulierte Denkinhalte 
vielfach die Tiefe und Weite der wortlosen Gedanken iibertreffen. Auch 
assoziativ oder spontan auftauchende Worte kénnen den Gedankengang 
beeinfluBen und der Kontemplation neue Wege erdffnen.13 

Stérungen der Sprachfunktion kénnen auf des Denken hemmend wirken. 
Beim gianzlichen Ausfall des Hérvermégens und bei dauernder Schwer- 
hérigkeit h6heren Grades sich stets eine Retardierung der Denkfahig- 
keit, mithin der ganzen seelischen Entwicklung feststellen. So kann beim 
taubstummen Kind, ehe es sich durch Sprachunterricht (systematische 
Gebirdensprache, Fingeralphabet, Lautsprache) ein differenziertes Kom- 
munikationsmittel aneignet, von einer harmonischen Entwicklung seiner 
Geistestitigkeiten nicht die Rede sein. Man muB nur die sprachliche und 
intellektuele Entwicklung des vollsinnigen Kindes mit der des tauben 
Kindes vergleichen, um den Riickstand im Geistigen zu erkennen. Das 
taubstumme Kind kann nur mit Miihe dazu gelangen, die geistige Umwelt 
in ihrer Verschiedenheit und Veranderlichkeit zu erfassen und einen seinem 
seelichen Gesamtzustand angemessenen Kontakt mit den sprechenden 


13 Diese Ausfiihrungen gewinnen an Uberzeugungskraft, wenn man die Thesen 
ausser auf ,,Worte“ auch auf mathematische Symbole und geometrische Figuren 
bezieht. 
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Menschen aufzunehmen. DaB diese Schwierigkeiten in den Entwicklungs- 
jahren die Entfaltung der Denkfunktion stéren, den geistigen Fortschritt 
gefahrden, liegt auf der Hand. Andererseits darf man nicht auBer Acht 
lassen, daB bei Anwendung richtiger heilpidagogischen Mittel jeder begabte 
und willensstarke Taubstumme die Méglichkeit erwirbt im rein Intellektuel- 
len, Kiinstlerischen und Technischen die gleiche Stufe zu erreichen wie gut 
veranlagte Vollsinnige. Der Umstand indessen, da8 man wohl kiinstlerisch 
produktiv begabte tauben und taubstummen Menschen begegnet, kaum 
aber solche, die im intellektuellen Gebiet Uberragendes zu leisten vermégen, 
weist darauf hin, daB die Mangelhaftigkeit der Sprachmittel auf die Ent- 
wicklung der Geistesbildung und Denkfahigkeit der Tauben im allgemei- 
nen hemmend wirkt. 

Auch bei sonst normalen Menschen wirkt die Ausschaltung oder Riick- 
bildung der Sprachtatigkeit auf die Denkkraft stark ein. Als Beispiele lassen 
sich Menschen anfiihren, die langere Zeit in einer Umgebung leben, deren 
Sprache sie nicht oder nur sehr fragmentarisch kennen. Der Mangel an 
Gemeinschaftsbeziehungen kann leicht sprach- und denkstérende Folgen 
nach sich ziehen. Das merken wir bei Individuen, die ihre Arbeit fern von 
menschlicher Gemeinschaft verrichten, folglich selten Gelegenheit haben, 
ihre Gedanken auszutauschen und durch Kontakt neue Erkenntnisse zu 
erwerben. 

DaB Menschen, die sich einer sehr primitiv organisierten und wortarme 
Sprache bedienen, von jeder differenzierten Denkarbeit ausgeschaltet sind, 
bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. Ungiinstig pflegt es auf die Denktatig- 
keit auch zu wirken, wenn ein geistig noch nicht ganz reifer Mensch aus 
sozialen Griinden gezwungen ist, sich ausschlieBlich in einer fremden 
Sprache auszudriicken, wobei er auf die Hilfe der Muttersprache verzich- 
ten muB. 

Zu demselben Ergebnis fiihrt uns die Pathologie. Obwohl iiber die Aphasie 
die Meinungen der Neurologen voneinander so abweichen, daB es fiir einen 
AuBenstehenden nicht méglich ist, iiber die aphasischen Krankheitsbilder, 
trotz der Bemiihungen von Wernicke, Lichtheim, Liepmann, Kleist, Head, 
Binswanger, Griihle, Goldstein u.s.w. ein klares Bild zu gewinnen, sind sie 
dariiber einig, daB nicht nur Stérungen der Denktiatigkeit die Sprachfunktion, 
sondern auch umgekehrt, Stérungen der Sprachfunktion die Denktatigkeit 
ungiinstiger Weise beeinflussen. Wir méchten hier nur die Ansichten zweier 
bekannter Aphasieforscher erwahnen, die in der Aphasielehre zwar ver- 
schiedene Standpunkte einnehmen, in der Frage nach dem EinfluB der 
Sprachfunktion auf die Denkfunktion dennoch im wesentlichen miteinander 
iibereinstimmen. Max Isserlin sagt, daB bei Aphasischen, bei denen die Sté- 
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rungen primar ausschlieBlich im Sachlichen liegen, Auswirkungen im Bereich 
des Intellektuellen nicht zu fehlen pflegen.14 Aphasische Stérung, Schidi- 
gung des so wichtigen Mittels der menschlichen Kommunikation, bedingt oft 
eine Senkung des Niveaus der Denkleistungen. Minderleistungen im 
abstraktiven Denken und in der symbolischen Darstellung kommen unter 
diesen Bedingungen besonders deutlich zum Vorschein. Isserlin betont 
ausdriicklich, da8 die Ursache dieser Fehlleistungen primar im Sachlichen 
liegt, mit anderen Worten, da8 die Stérungen in den Denkleistungen als 
Folgen der sprachlichen Schaden und Mangel zu betrachten sind. Auch 
K. Goldstein weist bei der Darstellung der Beziehung zwischen Aphasie und 
Intelligenz auf zahlreiche Fille hin, in denen Sprachstérungen geistige 
Schadigungen nach sich ziehen. Er behauptet, da8 ,,thinking is not only 
expressed in language, but language influences in turn thought formation”.15 
Es ist bezeichnend, daB in keinem der von Goldstein beschriebenen Fille 
von Aphasie die Sprachfunktion ganz aufgehoben war. Gewisse sprachliche 
Tatigkeiten oder solche, die mit der Sprache in engster Beziehung stehen, 
blieben intakt oder waren nur wenig geschadigt (Spontansprechen, Wortver- 
standnis, Benennung von Objekten, Schreiben, Lesen, Nachsprechen). 
Goldstein driickt sich vielleicht nicht so eindeutig wie Isserlin aus, weil er 
als Gestalttheoretiker alle St6érungen aus einer gemeinsamen Wurzel, 
namlich aus der Stérung der Einheitlichkeit der Denkfunktion und der 
Persénlichkeit zu begreifen und erkléren versucht, verkennt aber den 
ungiinstigen Einflu8 der sensorischen Sprachstérungen auf die Denktiatig- 
keiten nicht. 

Mégen also schwere sensorische Sprachstérungen die Denksphiare stark 
beeintrachtigen, so folgt daraus noch keineswegs, da8B in solchen Fallen das 
Denken sprachlos vor sich geht. Von sprachlosem Denken kénnte man uur 
dort sprechen, wo die Sprachsphire nicht nur beschadigt, sondern nach- 
weisbar ganzlich aufer Funktion gesetzt ist. Soweit ich mich auf meine 
Kenntnis in der Aphasieliteratur stiitzen kann, gibt es unter den zuverlaBig 
gepriiften Fallen von sensorischer Aphasie kaum einen, bei dem nicht 
wenigstens ein Teil der Sprachfunktion unbeschiadigt geblieben ware. Meine 
Auffassung findet ihre Bestatigung auch bei Karl Jaspers, der in seiner 
Psychopathologie ausfiihrt, daB bei reiner sensorischer Aphasie das Spon- 
tansprechen intakt bleibt, und da8 Patienten mit transkortikaler sensori- 
scher Aphasie die Fahigkeit des Nachsprechens nicht einbiiBen, ja selbst 
Worte erkennen, falls sie ihnen deutlich vorgesprochen werden. Sogar bei 


14 M. Isserlin, Artikel im Lehrb. der Psychopathologie des Kindesalters, 1938. 
15 K. Goldstein, Language and language disturbances, 1950. 
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dementen Aphasischen fallt die Sprachfunktion nicht vollkommen aus; sie 
sind imstande Bruchstiicke von Wortern bei typischer Intonation zu 
begreifen.16 Es ist ferner bekannt, daB schwer beschidigte Aphasiker, die 
kein an sie gerichtetes Wort verstehen, die gehérte Sprache als solche 
erkennen. Vielfach kommt es vor, da8 der Patient die Sprache nur unter 
ganz bestimmten Bedingungen begreift, wenn sie z.B. ihm in einem be- 
stimmten Dialekt zu Gehér gebracht wird. Es wird auch berichtet, daB 
polyglotte aphasische Patienten ihre Muttersprache als Sprache erkennen, 
wahrend sie gegeniiber angelernten Sprachen ratlos dastehen. 

Aus der Literatur itiber Aphasie ergibt sich also, daB bei allen Formen 
der Aphasie, bei sensorischer, motorischer, amnestischer Sprachstérung, die 
Sprachfunktion niemals ganz ausgeschaltet ist. Bei allen Variationen bleiben 
gewisse Teilfunkt:onen der Sprache intakt oder werden so wenig beschiadigt, 
daB es bei Sprachstérungen von einem sprachlosen Denken zu reden 
unstatthaft ist. Damit ist bewiesen, daB die Falle der Sprachstérungen 
unserem zweiten Satz, das Denken sei an die Existenz und Wirksamkeit 
der Sprache gebunden, nicht widersprechen, ihn eher unterstiitzen. 

Unter den aphasischen Fallen gibt es eine Gruppe, die bei der Frage nach 
der Allgemeingiiltigkeit unseres zweiten Satzes von nicht zu unterschatzen- 
der Bedeutung ist. Es gehéren dazu die Falle von angeborener Aphasie bei 
kleinen Kindern, die weder zu sprechen noch die Sprache der Umgebung 
zu verstehen vermdgen (D. Weiss). Aus der spirlichen Literatur geht 
indessen nur so viel hervor, daB solche kongenital aphasische Kinder ihre 
Wiinsche durch Gebarden mitzuteilen, einfache Lebenssituationen zu 
begreifen und sinnvolle konkrete Handlungen auszufiihren imstande sind. 
Die Frage aber, ob diese AuBerungen mit einer Denktiatigkeit verbunden 
sind oder ohne sie verlaufen, 148t sich aus der Verhaltungsweise der Kinder 
nicht beurteilen. Sehr genaue, auf unsere Frage zugespitzte Experimente 
sind erforderlich, um hier einen festen Standpunkt zu gewinnen. Erst dann 
kann entschieden werden, wie diese Falle bei unserem Problem zu verwer- 
ten sind. 


B. Die Rolle der Sprache bei nicht-verbalen geistigen Tdatigkeiten 


In diesem Zusammenhang will ich die Bedeutung der Sprache bei einigen, 
mit der Sprache nur in loser Beziehung stehenden Tatigkeiten behandeln, 
um zu zeigen, da® selbst diese geistigen Aktivitaten die Sprache nicht 
entbehren kénnen. Ich werde mich dabei auf die kiinstlerischen Tatigkeiten 
beschranken. 


16 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, 1948. 
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Die Rolle der Sprache in der Architektur und in allen Zweigen der 
dekorativen Kiinste, wo konstruktive Aufgaben zu lésen sind, ist jedem 
bekannt. Der Architekt kann von einer Fassade oder von einem einheitlichen 
Raumkérper wohl eine bildhafte Vorstellung haben, ohne sich dabei auf 
das Sprachdenken zu stiitzen. Will er aber das vorgestellte Bild- oder 
Raumschema verdeutlichen, so ist er gezwungen, die Raumbeziehungen 
festzulegen, aus der bildhaften, unkdrperlichen Formvorstellung eine zwei 
oder dreidimensionale Wirklichkeitsform zu bilden, die ohne Anwendung 
von Begriffen nicht mdglich ist. 

Die Verhiltnisse in der Malerei und Bildhauerei sind schon komplizier- 
ter. Da die Maler und Bildhauer ihre Gegenstande der visuellen Welt 
entnehmen und ihre Absicht im wesentlichen darin besteht, die Welt der 
Erscheinungen in einer besonderen Weise zu sehen und dementsprechend 
darzustellen, ware es denkbar, daB die sch6pferische Tatigkeit der Kiinstler 
in ihrem ganzen Verlauf ohne sprachlich fundierte Begriffe vor sich geht. 
Diese Auffassung liesse sich durch die Tatsache unterstiitzen, daB der 
Mensch iiber eine Vielheit von fertigen Bildern verfiigt, die unmittelbar, 
ohne besondere geistige Arbeit in neue Verbindungen einzugehen vermag. 
Nun bleibt der Kiinstler beim passiven Empfang von Eindriicken und bei 
der Reproduktion von Vorstellungsbildern natiirlich nicht stehen; es kniipft 
sich diesem rezeptiven Verhalten immer eine aktive Tatigkeit an, die auf die 
Gestaltung einheitlicher Gebilde zielt. Die Gestaltbildung 14Bt sich aber 
ohne Begriffe, zumindest ohne Mitwirkung fritherer, sprachlich bereits 
formulierter Erfahrungen und Erlebnisse nicht verwirklichen. Erst wenn 
die zu der kiinstlerischen Schaffenstatigkeit dienenden Gegenstande der 
Umwelt und der Kunst sprachlich angedeutet sind oder waren, erhalten sie 
Klarheit und Bestimmtheit und kénnen zum Objekt des Kunstschaffens 
dienen. Fiigen wir noch hinzu, daB die Zielsetzung und das innerliche 
Mitgehen mit dem Aufbau der Kunstwerke, ferner der handtechnische 
Arbeitsvorgang und die immerfort einsetzende Selbstkritik ohne Sprache 
nicht mdglich sind, dann wird die UnerlaBlichkeit der Sprachfunktion auch 
in diesen Zweigen der Kiinste evident. Die sog. abstrakte expressionisti- 
sche Kunst ist im héchsten MaBe durch sprachliche Begriffe inspiriert, 
wahrend bei der freien Ornamentik das Sprachdenken nur eine geringe 
Rolle spielen wird. 

Am meisten aber scheint die musikalische Komposition von der 
Sprache unabhingig zu sein. Der Umstand, da8 musikalische Inhalte 
und Formen nicht in die Sprache iibertragbar sind, folglich nicht zu 
Objekten des begrifflich-formulierenden Denkens gemacht werden kén- 
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nen, diirfte auf eine weitgehende Unabhingigkeit der Musik von der 
Sprache hindeuten. Die Quelle der musikalischen Invention scheint 
tiefer und verborgener zu liegen als die Quelle der sch6pierischen Tatigkeit 
in den iibrigen Kiinsten. Sie liegt in einer besonderen Sphiare des Sinnlich- 
Asthetischen, die ihr Baumaterial aus einem geklarten und ,,tonenden“ 
Lebensgefiihl empfangt. In einer hoheren Schicht der musikalischen Apper- 
zeption und Produktion indessen, aui der die Struktur der musikalischen 
Gebilde bewuBt und in der das Ineinandergreifen der Motive deutlich wird, 
zeigt sich der EinfluB des sprachlichen Denkens unverkennbar. Es geniige 
hier die Aufmerksamkeit auf die groBe Fugenliteratur hinzulenken. Die 
groBen Fugen konnten nur mit Riicksicht auf gewisse Uberlegungen, 
Planungen und bei strenger Beachtung des Formsystems der damaligen 
Musik entstehen. Die Tatsache, daB z.B. die vornehmsten musikalischen 
Ideen der elf groBen Fugen in der ,,Kunst der Fuge“ von J. S. Bach bereits 
in der ersten Fuge enthalten sind und daB die Themata nach bestimmten 
sprachlich formulierbaren Regeln ausgearbeitet sind, laBt sich ohne Ein- 
flu8 des sprachlichen Denkens nicht begreifen. DaB wir der Sprache 
mannigfaltige Formen und Ausdrucksweisen der Musik, wie z.B. profane 
und kirchliche Lieder, Madrigale, Oratoria, Programmusik, Oper verdan- 
ken, ist bekannt. Auf die Bedeutung der begrifflichen Formulierung weisen 
auch Auf erungen bedeutender Komponisten hin, die die Wichtigkeit der 
Verstandesarbeit und der formel-musikalischen Kenntnisse fiir das Kom- 
ponieren und fiir ein hdheres musikalisches Verstandnis immer wieder 
betonen. Die Rolle der Sprache in der Musik offenbart sich ferner in den 
Anfangen der Musik. Urspriinglich war die Musik vollstandig an die 
Sprache gebunden. Das Lied, die erste Ausdrucksform der Musik, stellt eine 
unverbriichliche Einheit von Text und Melodie, von Sprache und Musik 
dar. Bezeichnend fiir die enge Beziehung der Musik zu der Sprache ist, 
daB die alteste Notation ihre Symbolzeichen aus der Schriftsprache ent- 
nahm. Seit dem 5. Jahrhundert vor Chr. bestand in China sowohl fiir die 
Sprache wie fiir die Musik ein und dasselbe Neumensystem, ein System 
gemeinsamer Zeichensymbole fiir Sprache und Musik, bezogen auf stei- 
gende, fallende und auf gleicher Héhe bleibende Laut- und Tonfallunter- 
schiede. Seinem Wesen nach stimmt dieses System mit dem iiberein, 
welches das Sanskrit und das Gziechische fiir die Sprache, die byzantinische 
Kirchenmusik fiir den Gesang verwendeten. Die Lehre der Rhythmik der 
Griechen war fiir die Poesie ebenso wie fiir die Musik bestimmend. Epische 
Dichtungen wurden singend deklamiert, wovon Reste noch in den liturgi- 
schen Rezitationen zu finden sind. Weiterhin ist es bemerkenswert, daB die 
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konstanten Intervalle, die Urelemente der Musik, aus der Sprachmelodie 
entstanden sind.17 


C. Geistige Tatigkeiten, die ohne Mitwirkung der Sprache vor sich gehen 


Wenn man im allgemeinen sagen kann, daB die kiinstlerische Arbeit, 
wie anschaulich sie auch sein mége, mit sprachlich formulierten Erfah- 
rungen, Zielen und Richtlinien in standiger Verbindung bleibt, so mu8 
man andererseits zugeben, dab bildende Kiinstler und in hdherem MaBe 
noch Komponisten, Kunstwerke auch ohne Mitbeteiligung der Sprache zu 
schaffen vermdégen, insofern es sich um solche Schaffenstitigkeit handelt, 
die sich ausschlieBlich auf Produkte der anschaulichen Phantasie oder 
auf das anschauliche Erfassen von Zusammenhiangen beziehen. Diese Falle 
diirfen aber nicht als Ausnahmen von unserem zweiten Satz betrachtet 
werden, denn es geht hier nicht um Gedanken und Denkprozesse, sondern 
um sinnliche Vorstellungen, Anschauungsbilder und Visionen, die sprach- 
liche Elemente entbehren kénnen. Dasselbe gilt auch fiir das GenieBen und 
Werten von gesehenen und gehérten Sch6pfungen der Kunst. Es geniigt hier 
auf das reine aesthetische Urteil hinzuweisen, dessen Bestimmungsgrund 
nicht in der refiektierenden Urteilskraft, sondern in der bloBen Anschauung, 
in dem Gefiihl des Sch6nen liegt. Auch die kiinstlerische Interpretation eines 
Musikstiickes kann wohl, mu8 aber nicht durch Denkvorginge begleitet 
werden. Bei einem Dirigenten steht es schon anders, insofern er danach 
strebt, Meisterwerke dem Geiste der Komponisten entsprechend darzu- 
stellen. Das gilt vor allem fiir Sch6pfungen der modernen Musik, die fest- 
eingepragte Schemata entbehren. Hier ist der Dirigent gendtigt, auch iiber 
die Intentionen der Schépfer und iiber den eigenartigen Bau der Werke 
deutliche Vorstellung zu bilden, was ohne musikalische Begriffe nicht 
médglich ist. Ahnlich ist es auch bei der musikalischen Erfindung. Schafft 
ein Komponist z.B. Liederkompositionen, Werke fiir Chére oder Opern, 
so kann er ohne Mitbeteiligung des Denkens und Sprechens seine Aufgabe 
nicht ausfiihren. Bei hohen Anforderungen greiit die musikalische Schaffens- 
tatigkeit stets in die héhere Schicht der einheitlichen Denk- und Sprach- 
sphare, auch dann, wenn wahrend des inventiven und rezeptiven ProzeBes 
sich auch solche Phasen feststellen lassen, die auf bloBem anschaulichen 
Erfassen von Beziehungen und Sachverhalten zuriickgefithrt werken konnen. 
Die psychologische Analyse ist allerdings bei diesen Fallen nicht leicht. Der 
grokte Gefahr liegt darin, daB durch die Verlegung des Schwerpunktes auf 


17 G. Révész, Einfiihrung in die Musikpsychologie. Amsterdam 1944, Bern 
1946, London 1953, Firenze 1954. 
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das Intuitive, dem Sprachdenken eine Bedeutung zugesprochen wird. Man 
gewinnt daher leicht den Eindruck, als ob es sich bei der begrifflichen 
Formulierung nur um eine bloBe Darstellung des bereits vollstindig sprach- 
los entstandenen Erkenntnisses handeln wiirde. 

SchlieBlich wollen wir die Aufmerksamkeit auf solche geistige Verrich- 
tungen lenken, die den Schein erwecken, als ob sie ihrer besonderen Natur 
zufolge tiberhaupt keine sprachliche Darstellung erforderten, gelegentlich 
sie nicht einmal gestatteten. Zu dieser Gruppe gehGren die bereits erwahn- 
ten automatisierte Tatigkeiten, insofern sie blo8 auf eingeiibten Methoden 
und festeingepragten Schemata beruhen. Man iibersieht dabei, daB selbst 
bei diesen Tatigkeiten die angewandten Methoden und Schemata bereits vor 
der Automatisierung begriffen und erlernt werden miiBten, was ohne sprach- 
licher Instruktion und lange Vorbereitung hdchstens bei allereinfachsten, 
monotonen Handarbeiten mdglich ist. 


D. Es gibt kein sprachloses, sondern nur wortloses Denken 


Fiir das ,,sprachlose“ Denken pflegt man als Argumente das stile, 
intuitive und unbewufte Denken heranzuholen. Priift man diese Fille, die 
als unerschiitterliche Argumente fiir ein sprachloses Denken angefiihrt zu 
werden pflegen, so zeigt sich, daB es sich hier ausschlieBlich um geistige 
Vorgange handelt, die wortlos, nicht aber sprachlos vor sich gehen. Meines 
Erachtens ist gerade die Gleichsetzung von Sprache und Wortsprache fiir das 
erfolglose Suchen nach einer allgemeinen Denk- und Sprachtheorie mit- 
verantwortlich. 


1. Das stille Denken. Das stille Denken stellt eine Ubergangsform 
zwischen der wortlosen und worterfiillten Denktatigkeit dar. Verfolgen wir 
den Ablauf dieser Spielart des Denkens, so konstatieren wir, daB das stille 
Denken prinzipiell genau so von der Sprache begleitet und unterstiitzt wird 
wie das sprachlich formulierte, in Aussagen vollzogene Denken. Insbeson- 
dere bei verbal-abstrakten Denktypen l48t sich mit aller Deutlichkeit 
beobachten, da8 wahrend des stillen Denkens die ,,innere Sprache“ (Sprache 
mit Ausschaltung des sprachmotorischen Vorganges) ihre Funktion voll 
ausiibt. DaB im Laufe des stillen Denkens zuweilen wortfreie Intervalle 
auftreten, die von Worten und Satzen unterbrochen werden, spricht jeden- 
falls nicht fiir ein sprachloses Denken. Wahrend des stillen Denkens ist der 
Geist stindig auf die Sprachtiatigkeit eingestellt; sie wird absichtlich, meistens 
aber unabsichtlich gehemmt, um der Gedankenentwicklung freien Bahn zu 
gewahren und sie nicht friihzeitig in eine bestimmte Richtung zu drangen. 
Selbst wahrend dieser kritischen Periode schwebt die Rede unaufhdrlich 
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iiber das Denken und beeinfluBt den Gang der Gedankenentwicklung 
unwillkiirlich. 

Auch im Traumdenken kommt die innere Sprache in klarer Auspragung 
zum Ausdruck. Es ist bekannt, da8 ein betrachtlicher Teil der Trauminhalte 
sich in grammatisch-syntaktisch richtigen Satze kundgibt. Man denke nur 
an die Monologe und Dialoge im Traum. 

Von diesem Gesichtspunkt aus diirfte auch das Schachdenken zu be- 
trachten sein. Obgleich es im Gebiet des Schachspiels in erster Linie auf 
raumlich-schematische BewegungsmOglichkeiten und Spannungsgefiihle 
ankommt, wird sich das Sprachliche nicht nur beim Lernen des Schachspiels, 
sondern auch im Spiel niemals vermeiden lassen. Darauf weisen die Protokolle 
hin, die wahrend des Spielens groBer Schachmeister aufgenommen wurden, 
ferner das 6fters beobachtete Lautdenken und die durch die Schachspieler 
selbst wahrgenommenen Ubereinstimmungen zwischen speziellem Schach- 
denken und Denken.18 Mége man das Schachspiel auch als eine ,,nicht- 
verbale“ Denktatigkeit bezeichnen, so ist das nur pro domo zu verstehen. 
Denn ohne Mitbeteiligung der Sprachfunktion kann weder die Zielsetzung 
und Aufgabestellung, noch die Generalisierung der Schacherfahrungen 
begriffen werden. Auch die immerfort auftretende Selbstkritik und die 
andauernde Kritik des Spiels des Partners und nicht weniger die Anderung 
der Spieltaktik sind an die Sprache gebunden. 

Bezeichnend fiir alle Varietaten des stillen Denkens ist der unwider- 
stehliche Drang, wortlose und wortarme Denkinhalte sprachlich zu formu- 
lieren. Mit voller Uberzeugung kénnen wir demnach behaupten, daB 
wahrend des ganzen Vorganges des stillen Denkens die Sprachsphiare wirk- 
sam bleibt. 


2. Das intuitive Denken. Da das intuitive Denken sehr oft wortlos 
ablauft, hat man diese Denkart als das starkste Argument fiir die Existenz 
eines sprachlosen Denkens angesehen. Wie man auch die Intuition definieren 
midge, als geistiges Schauen oder als unmittelbare Einsicht in etwas, oder 
als unvorbereitetes Erkennen bzw. Entdecken eines Zusammenhanges 
ohne Vermittlung von logisch begriindeten Urteilen und Schliissen: bei 
aller Verschiedenheit lat sich doch ein gemeinsamer Zug erkennen, wo- 
durch die identische Bezeichnung der verschiedensten Formen und Inhalte 
der Intuition ihre Berechtigung findet. Das Gemeinsame, das alle psycho- 
logisch fundierten Begriffsbestimmungen der Intuition miteinander ver- 
bindet ist der Umstand, daB bei dieser Form des Denkens die Gedanken 


18 A. D. de Groot, Het denken van den schaker, Amsterdam 1946. 
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plotzlich und scheinbar unvermittelt hervortreten. Es geht hier also nicht 
— wie man so oft liest — um einen Gegensatz zwischen formulierten und 
nicht-formulierten Gedanken, sondern um den Gegensatz zwischen diskur- 
siven, aus Begriffen abgeleiteten und intuitiven, unmittelbar das Ganze in 
Einem erfassenden Erkenntnissen und Wahrheiten. 

DaB Gedanken wirklich ohne jede Veranlassung auftreten, scheint eine 
Tauschung zu sein. Sie beruht entweder darauf, da8 plotzlich auftauchende 
Gedanken infolge ihres Gewichtes die ihnen zugrunde liegenden Anlasse 
verhindern iiber die Schwelle des BewuBtseins zu treten, oder daB sie mit 
den neuen Gedanken dermaBen verschmolzen sind, daB eine Trennung 
zwischen neu und alt nicht mehr méglich ist. Ob solche intuitiv oder 
inspirativ gewonnenen Erkenntnisse sogleich in sprachlicher Form in 
Erscheinung treten oder ihre sprachliche Darstellung erst spater erhalten, 
entscheidet noch nicht iiber die allgemeine Giiltigkeit der These beziiglich 
der existentiellen Bedeutung der Sprache fiir das Denken. Dasselbe gilt auch 
fiir bewuBte, aber noch nicht formulierte, wortlose Ideen. Da8 solche 
Gedanken ohne Mitbeteiligung der Sprachsphare entstanden sind, liesse 
sich nur dann rechtfertigen, wenn es gelange nachzuweisen, daB wortlose 
Denkinhalte ganzlich unabhangig von frither sprachlich formulierten Denk- 
inhalten entstehen. Nur in diesem Falle diirfte behauptet werden, daB es 
ein wortloses Denken gebe, das mit einem hypostasierten sprachlosen 
Denken zu identifizieren ist. Dieser Beweis ist aber noch nicht erbracht. 
Die Beziehung der Intuition zu der Sprache zeigt sich darin, daB jede 
Intuition schlieBlich der Prazisierung, Gliederung und Entfaltung bedarf, 
was nur mit Hilfe des sprachgebundenen Denkens méglich ist.19 Von 
diesem Standpunkt aus gesehen 14B8t sich die Intuition als solche nicht mehr 
als vollwertiges Denken, sondern nur als ein wichtiges Vorstadium des 
Denkens betrachten. 


3. Das unbewufBte Denken. Dieselben Uberlegungen wie fiir das in- 
tuitive Denken, gelten fiir das unbewufte Denken a fortiori. Es handelt sich 
hier in erster Linie um Gedanken und Gedankenfragmente, die in einer 
mehr oder weniger ausgereiften Form bereits sprachlich formuliert gewesen 
sind und nachher aus gewissen Griinden in das UnbewuBte untertauchten. 
Daraus, daB sprachlich formulierte Erfahrungen und Kenntnisse aus dem 
BewuBtsein in das Gebiet des UnbewuBten gleiten und sich dort auswir- 
ken, ist noch nicht zu schlieBen, daB diese Inhalte im UnbewuBten 
ihre sprachliche Form in irgend einer Weise bewahrt haben. Andererseits 
aber weist der Umstand, daB seit langer Zeit gesuchte, jedoch noch nicht 


19 Ph. Lersch, Aufbau der Person, Miinchen 1954, S. 380. 
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formulierte Gedanken plétzlich aus der Tiefe des UnbewuBten in voller 
Deutlichkeit in sprachlicher Form auftauchen, darauf hin, da8 die Funktion 
der Sprache im UnbewuBten nicht ganzlich aufhért. Jeder produktive 
Mensch rechnet mit der Méglichkeit einer sprachlichen Formulierung des 
Problems bzw. deren Lésung im UnbewuBten. Oft nimmt man absichtlich 
eine passive Haltung ein und wartet ruhig ab, bis der richtige sprachliche 
Ausdruck des Gedankens in das BewuBtsein tritt. Man hat dabei das Gefiihl, 
da8 die linguale Formulierung der noch nicht in Worten gefaBten Gedanken 
im UnbewuBten gerade im Anzuge ist.2° 

Zur weiteren Unterstiitzung unserer Behauptung, da8 die Sprachfunktion 
auch im UnbewuBten wirksam ist, mégen Erfahrungen aus der Psycho- 
pathologie dienen. So hat eine Somnabuie wahrend einer Periode ihres 
abnormen Zustandes im hypnotischen Schlaf eine merkwiirdige, ganz 
unbekannte Sprache, geradezu eine Art von Geheimsprache erfunden, 
entwickelt und konsequent angewandt. Die im Trancezustand entstandene 
Sprache war das Produkt einer langen unbewuBten Arbeit, wovon das 
Medium im bewuBten Zustand nicht das geringste ahnte.21 Hier haben wir 
mit einem eklatanten Fall zu tun, in dem die Entstehung einer Sprache in 
ihrer Mannigfaltigkeit ohne Mitwirkung des bewuBten Sprachdenkens vor 


sich ging. 


VII. NACHWEIS, DASZ WORTLOSE GEDANKEN AUSNAHMSLOS SPRACHLICH 
FUNDIERT SIND 


»L’esprit de chaque peuple et sa langue sont la 
plus étroite connexité: l’esprit fait la langue, et la 


langue 4 son tour sert de formule et de limité 
a lesprit.“ Ernest Renan 


Trotz aller hier angefiihrten Erfahrungen und Erwagungen scheint es 
schwierig streng beweisen zu sein, da8 wortlose Gedanken in allen Fallen 
sprachlich fundiert sind, da8 die Entstehung und Auswirkung sprachlich 
nicht eingekleideten Gedanken gesetzméBig an die Mitbeteiligung der 
mnemischen, konstruktiven und produktiven Kraft der Sprache gebunden 
sind. Es zeigt sich, daB, solange man sich auf die unmittelbare Erfahrung 
beschrinkt. der Satz iiber die sprachliche Fundierung aller wortlosen Ge- 


20 Die Rolle des unbewuBten Denkens bei wissenschaftlicher Arbeit behandelt 
J. Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field. Princeton 
Univ. Press. Ferner siehe Fussnote 5. (Polya). 

21 Th. Flournoy, Nouvelles observations sur un cas de somnabulisme avec 
glossolalie. Archives de Psychologie, 1901. 
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danken nicht mit der erforderlichen Uberzeugungskraft begriindet werden 
kann, umso weniger, da die Sprachbedingtheit wortloser Gedanken nicht 
selten den Eindruck eines offenen Widerspruches erweckt. 

In eine fiir die Theoriebildung weit giinstigere Lage gelangen wir indes- 
sen, wenn wir das Gewicht nicht auf die Phanomenologie der Denkvorgiinge 
legen, die manchmal allzu verschiedene Interpretationen zuléBt, sondern 
auf die Entstehungsbedingungen wortloser bzw. symbolischer Denkinhalte. 
Lassen wir bei der Beweisfiihrung den genetischen Standpunkt zur vollen 
Geltung kommen, so gelangen wir zu dem Ergebnis, da8 man der Sprach- 
funktion auch dann, wenn sie sich wahrend des Denkprozesses als solche 
nicht kundgibt, bei allen Arten des Denkens, einschlieBlich des wortlosen, 
notwendig existentielle Bedeutung zuschreiben mu8. Gelingt es also auf 
diesem Wege die stindige Mitwirkung der effektiven und latenten Sprach- 
funktion beim Denken unwiderlegbar nachzuweisen, so fallt dadurch der 
letzte Einwand, der m.E. gegen unsere einheitliche Denk-Sprachtheorie, 
gegen die dualistische Einheitslehre, noch zu erheben ware, weg. 

Unsere Aufgabe ist demnach zu zeigen, da8 wortlose Gedanken als 
solche stets sprachlich fundiert sind. Es handelt sich hier nicht etwa um den 
Nachweis verdeckter Wortvorstellungen oder Satzfragmenten, die beim 
wortlosen Denkprozess unbeachtet bleiben, sondern um etwas ganz 
grundsitzliches, namlich, um den Nachweis der lingualen Existenzgrund- 
lage des Denkens iiberhaupt, mithin auch die des wortlosen Denkens.22 

Einen wichtigen Beweis fiir meine Auffassung sehe ich in der Tatsache, 
da8 den in Entstehung begriffenen, aber sprachlich noch nicht formulierten 
Gedanken stets bestimmte Satzschemata zugrunde liegen, die wahrend des 
Denkvorganges eine immer ausgepriagtere syntaktische Gestalt annehmen. 
Das antizipierte, mit dem Denkprozess zugleich auftretende Satzschema 
braucht nicht unbedingt Worte zu enthalten; es kann seine Anwesenheit 


22 Mit dieser Auffassung stehen wir iibrigens nicht allein. K. Jaspers fiihrt in 
seiner Schrift ,,Von der Wahrheit“ auf S. 276 das folgende aus: Ein sprachliches 
Denken ist Keim des Denkens oder Verdichtungsform eines schon vollzogenen 
sprachlichen Denkens, das unserem BewuBtsein als ein jederzeit entfaltbares Ganzes 
unmittelbar gegenwartig sein kann. Und noch schirfer driickt sich Ph. Lersch in 
seinem schénem Buch ,,Aufbau der Person“ (S. 380) aus, als er sagt: Das Denken 
ist mit dem Sprechen gekoppelt. Und weiter: Der Zusammenhang zwischen 
Sprechen und Denken ist noch wesentlicher enger als es in diesen Formulierungen 
(von Plato und Kant) zur Geltung kommt, und zwar so eng, daB Sprechen und 
Denken urspriinglich gar nicht zu trennen sind. Nach G. Polya ,,hingen Sprechen 
und Denken eng miteinander zusammen, das Gebrauch von Worten unterstiitzt den 
Verstand. Gewisse Philosophen und Philologen gingen noch weiter und behaupteten, 
da8 der Gebrauch von Worten fiir dem Gebrauch der Vernunft unerliasslich sei“. 
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auch durch bloBe spezifische wortfreie Gestalterlebnisse, Denkhaltungen 
und andere determinierende Tendenzen kundgeben. Der innere Gehalt des 
neuen Gedankens braucht also nicht die auBere Form der Sprache 
anzunehmen, sich nicht in konkreten Wortfolgen widerzuspiegeln; es 
geniigt, wenn die linguale Struktur des Gedankens als Satzschema 
mitschwingt, der Gedankenbildung Richtung gibt und die sprachliche 
Formulierung vorbereitet.23 Die antizipierten Satzschemata sind nicht so 
labil, wie sie vielfach erscheinen. Zahlreiche Aussagen bestitigen, daB 
wahrend der innerlichen Formulierung des Gedankens die Redeteile 
sogleich an jener Stelle des wortlosen antizipierten Satzschemas aufzutreten 
pflegen, die ihnen nach den grammatisch-logischen Regeln zukommen. 
Das bedeutet soviel, daB die wortlosen oder sprachlich noch nicht formu- 
lierten Gedankeninhalte schon wahrend ihrer Entstehung eine gewisse, 
wenngleich noch unfertige syntaktische Struktur besitzen, die zwar als 
solche nicht oder nicht deutlich erlebt wird, beim Denken jedoch kraftig 
mitwirkt. Es kommt gelegentlich auch vor, daB das Schema des Satzes 
innerlich anklingt. So ist es, wenn z.B. eine Definition innerlich damit 
beginnt: ,,Unter X verstehen wir..... “*. Die Formulierung wird hier abge- 
brochen, das wortlose Denken setzt sich jedoch im Sinne des antizipierten 
Schemas fort, um fiir die Begriffsbestimmung die erforderlichen denk- 
sprachlichen Komponenten zu finden. Die Analyse der Denkprozesse lehrt 
uns also, da8 die in Enstehung begriffenen Gedanken uspriinglich durch 
wortfreie, aber lingual einigermaBen strukturierte Satzformen bestimmt 
sind, die das Auftreten sprachlich formulierter Denkinhalte einleiten und 
fordern. Man iibertreibt also nicht, wenn man behauptet, daB, falls der 
Gedankeninhalt einmal relevant ist, damit auch der Satz in seiner allgemei- 
nen sprachlichen Struktur determiniert ist. Vielfach brauchen nur noch 
einzelne Worte emporzusteigen — die sich iibrigens von selbst darbieten — 
um den Gedanken in seinem vollen Gehalt zum BewuBtsein zu bringen. 
Nicht anders steht es in jenen Wissensgebieten, die auBer Worte auch 
noch ein System von Symbolzeichen verwenden, wie z.B. in der Mathematik. 
Denkpsychologisch besteht zwischen Symbolsprache und Lautsprache kein 
prinzipieller Unterschied. Ob die Eigenschaften, Relationen, Kombinatio- 
nen, Verkniipfungen, Operationen, durch mathematische Formeln oder 
durch Sprachgebilde zum Ausdruck gebracht werden, ist fiir die Wie- 
bestimmtheit des Denkvorganges irrelevant. Es ist nicht anzunehmen, 
daB der Ablauf des mathematischen (und des konstruktiv technischen) 
Denkens grundsitzlich nach anderen Regeln vor sich geht wie das Sprach- 


23 O. Selz, Gesetze des geordneten Denkverlaufs. Il. 1922. 
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denken. Die Existenz antizipierender Schemata wird sich hier noch leichter 
nachweisen lassen als in Gebieten, in denen das Symboldenken nicht jene 
‘Bedeutung hat wie in der Mathematik. Der Umstand, da8 unter den 
Mathematikern des vermeintliche ,,sprachlose“, eigentlich wortlose Denken 
mehr Anhinger hat als in anderen Wissensgebieten, erklart sich dadurch, 
daB bei ihnen das (wortlose) intuitive und stille Denken eine gréBere Rolle 
spielt, ferner, da8 die mathematische Ausdruckweise infolge ihrer Pragnanz 
und Unmittelbarkeit die wortsprachliche Darstellung oft nicht aufkommen 
1a8t. Man gewinnt dadurch leicht den Eindruck, als ob im konstruktiven 
Denken in der Mathematik das ,,sprachliche“ Element oft fehlen wiirde. 
Das ist aber keineswegs der Fall, da doch die mathematische Symbolik 
auch eine Art von Sprache darstellt, die denselben psychologischen und 
logischen Gesetzen unterworfen ist wie die Wortsprache. (Siehe S. 9.) 
Mathematiker, die iiber diese Frage ihre Ansicht auBern, erleben nur soviel, 
daB sie in ihrem Denken keine Worte finden, meinen aber damit nicht, daB 
ihr Denken auBerhalb der Sprachsphire ablauft. Auch die durch John 
Cohen angefiihrten Aussagen von Hadamard und Einstein beziehen sich 
auf das wortlose, nicht aber auf das sprachlose Denken. (Vergleiche dazu 
die Beitraige von J. Cohen und B. L. v. d. Waerden.) Die in scharfen 
Begriffen und liickenlosen Beweisen dargestellten mathematisch-geometri- 
schen Kenntnisse, insbesondere der streng logische Charakter dieser 
Wissenschaften, sprechen demnach nicht gegen, sondern geradezu fiir die 
Unentbehrlichkeit der Sprache im Denken. 
Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Denken und Sprechen haben 
sich also als viel enger und tiefer erwiesen als man es vermutet hat. DaB 
die Denkpsychologen aus ihren reichen Erfahrungen nicht die Konsequenz 
gezogen haben, daB das wechselseitige Verhiltnis zwischen beiden geistigen 
Tatigkeiten ein streng gesetzmaBiges ist, erklart sich einerseits dadurch, daB 
sie sich nicht entschliessen konnten, die schematische Antizipation der in 
Enstehung begriffenen Aussagen als konstitutives Merkmal der wortlosen 
Gedanken anzunehmen (was iibrigens wegen der wortlosen Natur des intuiti- 
ven Denkens einigermaf8en zu begreifen ist), vor allem aber darum, weil sie 
die Entstehungsgrundlagen des Denkens, mithin die Rolle der latenten 
Sprachfunktion nicht in ihrer ganzen Tragweite beriicksichtigt haben. Ver- 
mutlich haben sie nicht vergegenwirtigt, daB die latente Sprachfunktion 
nicht etwa eine verborgene, mysteriése Kraft ist, sondern eine solche, die 
andauernd wirkt, ohne sich im BewuBtsein kundzugeben. Sie hat die Auf- 
gabe, die Sprachformen und die Sprachgewohnheiten in Bereitschaft zu 
halten und in Aktion treten zu lassen, sobald die Denktitigkeit einsetzt. Es 
handelt sich hierbei in erster Reihe um die Ordnung und wechselseitige 
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Relation der Gedanken und um das logisch-grammatische Schema des 
Satzes. Diese Sprachformen und Sprachgewohnheiten wirken andauernd, 
und férdern die Geistestitigkeit in all ihren AuBerungen. Jede Art des Den- 
kens, das alltagliche, das wissenschaftliche und das kiinstlerische, und 
ebenso das diskursive und das intuitive, wendet diese Sprachformen und 
Sprachgewohnheiten teils absichtlich, teils unabsichtlich und unfreiwillig an. 
Das Denken muB sich der latenten Sprachfunktion anschlieBen, da sein 
Endziel, die Gedanken zu fixieren und fruchtbar zu machen, ohne Sprach- 
schemata und Sprachformen nicht zu verwirklichen ist. Beim sprachlich 
formulierten Denken, wo Denkinhalt und Sprachinhalt eine unzertrennliche 
Einheit bilden, 1a8t sich nur selten beurteilen, in welchem Mae das Denken 
von der aktuellen und von der latenten Sprachfunktion bestimmt ist. DaB 
aber beide Funktionen dabei mitbeteiligt sind, ergibt sich schon daraus, da8 
wahrend eines Denkvorganges sowohl das wortlose wie das formulierende 
Denken in getrennten Phasen wahrgenommen wird. Diese Unstiatigkeit des 
Denk-Sprachvorganges 14Bt sich vor allem in Fallen beobachten, in denen 
die Bildung und Formulierung der Gedanken eine groBe Konzentration der 
geistigen Krafte erfordert. Unter diesen Umstinden erlebt man sehr deut- 
lich das wechselvolle Spiel der beiden Tatigkeiten, wie nimlich der bewuBt 
erlebte Denkvorgang immer wieder unterbrochen wird, um sich danach mit 
umso gréBerer Intensitét einzusetzen. Man kénnte diesen Vorgang bildlich 
mit einem iebhaft gefiihrten Dialog zwischen Denken und Sprechen ver- 
deutlichen. Diese Unterbrechungen sind keineswegs inhaltlos, sondern — 
wie die Wiederaufnahme der bewuBten Gedankenarbeit aufweist — wirken 
sie auf die Gedankenbildung sehr produktiv. Da8 gré8ere Konzentration 
erforderende Denkoperationen im allgemeinen langsam vor sich gehen, 
liegt in der bewunderungswiirdigen Okonomie unseres Denkens. Unser 
Geist arbeitet sparsam. Sobald er fiihlt, daB die gestellte Aufgabe eine 
Vorbereitung erfordert, geht er bei der Formulierung vorsichtig vor, denn 
man wei8 aus Erfahrung, daB voreilig formulierte Gedanken nicht selten 
falsche Wege erdffnen, die mit einer merkwiirdigen Hartnickigkeit, selbst 
gegeniiber ernste Argumente, standhalten. Manche Irrtiimer in der Wissen- 
schaft lassen sich gerade darauf zuriickfiihren, daB man nicht durchgedachte 
Ideen voreilig verbreitet und anwendet. 

Von welchem Gesichtspunkt man auch die Relation zwischen Denken 
und Sprechen betrachtet, findet man keinen hinreichenden Grund fiir die 
wiederholt ausgesprochene Hypothese der Sprachlosigkeit bzw. der Symbol- 
losigkeit unformulierter Denkinhalte. Da8 beim Denken vielfach weder 
spezifische Wortvorstellungen und Redeteile noch grammatische Katego- 
rien auftauchen, und da8 das wortfreie Denken keinen Gegenstand fiir 


DENKEN UND SPRECHEN 41 


wissenschaftliche und am wenigsten fiir logische Untersuchungen bietet, 
beweist noch nicht, da8 im Gebiet des wortlosen intuitiven und unbewuBten 
Denkens die Sprachfunktion ausgeschaltet ist. Diese Hypothese ist schon 
darum unhaltbar, weil sie voraussetzen mu8, daB unformulierte Gedanken 
jede logische Struktur (Urteilsgefiige, Schliisse) entbehren. Wie sollte man 
sich aber einen unformulierten Gedanken ohne logische Struktur vorstellen? 
Und wie sollte man den Eindruck der Richtigkeit eines solchen ,,sprach- 
losen“ Gedankens bei vélligem Fehlen sprach-logischer Formen erkliren? 

Nicht weniger spricht gegen diese Hypothese der Umstand, daB wortlose, 
sprachlich oder symbolisch unformulierte Gedanken die Gestaltung und 
Entfaltung einer Idee nicht besonders férdern, schon aus dem Grunde, 
weil sie einen besonders geringen mnemischen und assoziativen Wert be- 
sitzen, folglich von den bereits erworbenen Kenntnissen wenig Vorteile 
ziehen. Aber auch die so oft gemachte Erfahrung, da8 die Formulierung 
eines ziemlich weitreichenden und umfassenden Gedankens sehr oft pl6tz- 
lich und logisch wie grammatisch vollkommen richtig auftaucht, weist 
darauf hin, da8 die fiir die sprachliche Formulierung eines Satzes unbedingt 
erforderlichen Sprachformen und Satzschemata sich wahrend des wortlosen 
Denkprozesses in hoher Bereitschaft befinden. 

Beriicksichtigt man nun die in diesem Absatz angefiihrten Tatsachen und 
die aus ihnen abgeleiteten Erkenntnisse, und vergegenwiartigt man die Vor- 
teile, die aus dieser Lehre folgen, so wird man gegen unseren Parallelsatz, 
das namlich das Denken an die Sprache jeder Art unzertrennlich verbunden 
ist, kaum etwas anfiihren kénnen. 

Gegen unsere Beweisfiihrung liesse sich bei einer strengen logischen 
Priifung nur das eine einwenden, da8 empirisch nur die Existenz und die 
Rolle der antizipierenden Satzschemata und die Wirkung der latenten 
Sprachfunktion beim Denken, folglich auch beim wortlosen Denken bewie- 
sen ist, nicht aber auch ihre allgemeine Verbreitung, die keine Ausnahmen 
duldet. DaB diese sprachbedingten Vorginge in allen Fallen dem wortlosen 
Denken zugrunde liegen, ist allerdings noch nur eine Annahme. Unanfecht- 
bar wird unser Satz erst dann, wenn es gelingt ihn nicht nur empirisch zu 
fundieren, sondern zugleich als denknotwendig zu begriinden. Eine solche 
Begriindung finden wir in einem der allgemeingiiltigen Prinzipien des geisti- 
gen Lebens, das unser Denken, Sprechen und Vorstellen beherrscht. 

Niemand wird bezweifeln, daB jeder Gedanke und seine Darstellungsform 
mit unseren bereits erworbenen Erfahrungen, Kenntnissen und Ausdrucks- 
formen, die zum Teil in Bereitschaft liegen, zum Teil im Gedichtnis aufbe- 
wahrt sind, unzertrennlich verbunden sind. Es ist undenkbar, daB ein 
Gedanke ohne jede Beziehung zu friiher entstandenen Gedanken gleichsam 
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wurzellos, rein aus seiner eigenen Kraft zustande kame. Das seelische 
Geschehen beruht immer auf einer Verkniipfung zwischen Gegenwart und 
Vergangenheit des psychischen Seins, an dem es stattfindet. Dieser Satz gilt 
in erster Reihe fiir das Denken, Sprechen und Vorstellen, also fiir unsere 
vornehmsten geistigen Funktionen. Es geht hier nicht etwa um eine sich 
gelegentlich darbietende Verkniipfung bewuBter, nicht bewu8ter und un- 
bewuBter seelischen Inhalte, sondern um die Eigenart des seelischen Ge- 
schehens iiberhaupt. 

Bei jeder geistigen Tiatigkeit ist der Bestand unserer friiheren Erlebnisse 
und Erfahrungen mitbeteiligt; wir sind immer gezwungen unser schlafen- 
des Wissen zu mobilisieren. Aus der Menge der uns zuflieBenden Erinne- 
rungen und der in Bereitschaft befindlichen Denk- und Sprachinhalte und 
Formen 1a8t sich nur ein relativ kleiner Teil bewu8t machen; das Meiste 
bleibt unbewuBt, aber nicht unwirksam. Das UnbewuBte pocht an die Pforte 
des BewuBtseins und 1l48t dem BewuBten all das zuflieBen, was der Den- 
kende bedarf. BewuBtes und UnbewuBtes stellen keine Gegensitze dar, 
sie sind zwei Welten der psychischen Realitaét, deren Zusammenarbeit 
unvermeidlich ist. Wir stehen staindig unter dem Einflu8 des aktiven 
UnbewuBten, das all unsere Titigkeiten erméglicht und bis zu einem 
gewissen Grade vorbestimmt. Unsere Erfahrungen und erworbenen Kennt- 
nisse kénnen wohl aus dem BewuBtsein schwinden, nicht aber aus dem 
geistigen Sein, das BewuBtes und UnbewuBtes zusammenhilt. Selbst 
Ideen, die durch ihre Originalitét uns iiberraschen, kénnen nicht als 
Erzeugnisse einer schépferischen Tat gelten, die von den Wissens- 
daten und Erfahrungen ihres Urhebers unabhingig sind. Gelingt es 
auch nicht immer den Ursprung eines Gedankens aufzuzeigen, so 
werden wir doch annehmen miissen, daB jeder Gedanke das Resultat einer 
geistigen Tatigkeit darstellt, die mit unzahligen Banden an das Erfahrungs- 
material gekniipft ist. Tauchen also wahrend des Denkvorganges Sprach- 
gebilde nicht auf, so iibernimmt das Anklingen und das In-Beziehung- 
Setzen friiher erworbener und im Gedichtnis aufbewahrter Begriffe, 
Kenntnisse und Denk- und Sprachschemata die Funktion, die Ent- 
stehung der Gedanken einzuleiten und ihre Entfaltung zu férdern. Es ist 
dabei gleichgiiltig, ob es sich um Entstehung formulierter oder unformulier- 
ter Gedanken handelt. Ein Mensch, der infolge einer Krankheit sein ganzes 
Gediachtnismaterial verloren hat, ist nicht mehr imstande zu denken; er ist 
bei seinen Handlungen bloB auf seine Wahrnehmungs- und Triebmechanis- 
men angewiesen. Nur falls er wieder Erfahrungen sammelt und zwischen 
ihnen Beziehungen stiftet, kommt er wieder in die Lage, seine durch die 
Krankheit nicht angetastete Denkfahigkeit zu gebrauchen. 
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Wie das psychisch UnbewuBte als solches gestaltet ist, wie die unbe- 
wuBten Inhalte weiterleben und sich kategorial ordnen und nach welchen 
Regeln sie zu den neuen Gedanken in Beziehung treten, wissen wir aller- 
dings nicht, da wir sie unmittelbar niemals erleben. Ihre Existenz miissen 
wir aber postulieren, denn einerseits fiihlen wir ihre Macht in uns stets 
wirksam, andererseits waren wir sonst nicht in der Lage, die BewuBtseins- 
zustande, die auftauchenden Vorstellungen und die zielstrebigen Hand- 
lungen zu begreifen und zu erklaren. Es diirfte geniigen, wenn man hier auf 
die reiche Erfahrung der Tiefenpsychologie hinweist. Will man iiber diese 
im UnbewuBten schlummernden und sich von Zeit zu Zeit aktivierenden 
psychischen Gegenheiten etwas aussagen, so ist man gezwungen, sie mittels 
Analogiebezeichnungen anzudeuten, obwohl man iiberzeugt ist, daB die 
unbewuBten Inhalte und Vorginge anders geartet sind als die ihnen ent- 
sprechenden bewuBten. Man mu8 dennoch annehmen, daB diese unbe- 
wuBten psychischen Zustande und Vorginge inhaltlich und in ihrer Wirkung 
mit den bewuB8ten Zustinden und Vorgingen verwandt sind, sonst 
ware die wechselseitige Einwirkung des BewuBten und des UnbewuBten 
nicht verstandlich. Wir miissen also daran festhalten, daB das Denken jeder 
Art, folglich auch das wortlose Denken, eine Fiille von Kenntnissen und 
Formen voraussetzt, die entweder in ihrer urspriinglichen Form oder 
modifiziert, bewuBt oder unbewuBt, in wechselseitiger Durchdringung an 
der Denkarbeit teilnehmen. Diese friiher gesammelten Erfahrungen, die 
in iiberwiegender Anzahl bereits sprachlich formuliert waren, sind fiir die 
Denktatigkeit jeder Art unentbehrlich. 

Aus allem, was wir iiber die Bedeutung der Sprache fiir das Denken 
wissen, geht zwingend hervor, daB an den Aufbau neuer Erfahrungen und 
Kenntnisse sprachlich formulierte Inhalte und Sprachformen mittelbar oder 
unmittelbar stets mitwirken. Hierbei miissen das BewuBte und UnbewuBte, 
das Manifeste und Latente, als gleichwertige Bestandteile der psychischen 
Wirklichkeit betrachtet werden. 

Bei Erweiterung unserer Erkenntnisse konnen wir von der Verwertung 
friiher gestifteter, bereits sprachlich fixierter Erfahrungen niemals absehen, 
sonst mii®ten wir die prinzipielle Bedeutung des Gedichtnisses und der 
Erinnerung bei der Denktiatigkeit in Abrede stellen. Dies ware eine mit der 
Erfahrung in schroffem Widersprt ch stehende Ansicht. Geben wir also nur 
soviel zu, da8 Erinnerungsinhalte zu den wesentlichen Entstehungsbe- 
dingungen der Gedanken gehéren, so sind wir gezwungen anzunehmen, da8B 
wortlose Gedanken sprachlich fundiert sind. Daraus ergibt sich, daB wir 
auch in Fallen, in denen die introspektive und retrospektive Analyse des 
Denkvorganges keine Sprachgebilde zu entdecken vermag, an der All- 
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gemeingiilltigkeit des Satzes von der Sprachbedingtheit der Gedanken 
festhalten miissen. Denn es geht hier nicht, wie schon bemerkt, um die 
Frage, ob Gedanken auch wortlos zustande kommen kGnnen, denn dies ist 
ja unbestreitbar. Was wir behaupten und was wir nun auch als bewiesen 
betrachten, ist, daB alle Arten des Denkens, das unformulierte inbegriffen, 
die Sprache bzw. durch die Sprache festgelegte Erfahrungen und Kenntnisse 
im weitesten Sinne des Wortes notwendig voraussetzen. 

Ohne diese enge Beziehung zwischen bereits formulierten und noch nicht 
formulierten Gedanken wire es geradezu unbegreiflich, wieso wortlose Ge- 
danken plétzlich, ohne merkbare Vorbereitung, sich in einer vollkommen ein- 
wandfreien sprachlichen Ausdrucksform kundgeben, selbst solche, fiir die das 
bewuBte Denken noch keine passenden Worte und Wortverbindungen zur 
Verfiigung hat. Durch die Mitwirkung der Sprachfunktion bei allen Arten 
des Denkens wird auch die unbehinderte und rasche Ubertragung der Ge- 
danken aus der Denksphire in die Sprachsphire und das sichere Gefiihl fiir 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Ubertragung verstindlich. 

Wenn man all dies recht ins Auge fasst, so wird man gegen die Behaup- 
tung, daB Gedanken — wortlos und worterfiillt — sprachlich determiniert 
sind, nichts mehr einzuwenden haben. Ohne Mitbeteiligung der Sprach- 
sphiire gibt es demnach kein Denken, folglich besitzt der Satz, daB das 
Denken unzertrennlich und notwendig an die Sprachfunktion gebunden ist, 
eine allgemeine Giiltigkeit. 


VIII. DIE DUALE EINHEIT DES DENKENS UND SPRECHENS 


Aus den vorangehenden Erwiigungen ersieht man aufs Klarste, wie das 
Denken durch die Sprache und die Sprache durch des Denken bestimmt 
wird, und in welchem Sinne wir berechtigt sind, von der Einheit des Denkens 
und Sprechens zu reden. 

Hoffentlich wird es jedem eitileuchten, daB hier nach so vielen ergebnis- 
losen Versuchen, eine logisch wie psychologisch begriindete Theorie des 
Verhiltnisses zwischen Denken und Sprechen in Form einer dualistischen 
Einheitslehre gegeben ist. Vergegenwartigt man sich, wie eng das Denken 
mit der Sprache verbunden ist, wie stark der Mensch danach strebt seine 
Denkinhalte in sprachlicher Form darzustellen, und wie die Funktion des 
erkennenden und urteilenden Denkens, mithin die Logik, auf das sprachlich 
formulierte Denken bezogen ist, so kann es nicht mehr zweifelhaft sein, 
daB nur ein Standpunkt, der alle Arten des Denkens in engste Beziehung zu 
der Sprachfunktion bringt, jenen Anforderungen entspricht, die man an eine 
einheitliche Sprach- und Denktheorie zu stellen hat. Nach all dem sind wir 
véllig berechtigt, neben dem Satz ,,ohne Denken keine Sprache“ auch den 
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zweiten ,,ohne Sprache kein Denken“ als gesichert zu betrachten. Damit 
sind die beiden Satze der existentiellen ZusammengehGrigkeit und Untrenn- 
barkeit beider Funktionen bewiesen und zu Grundsdtzen der Sprach- und 
Denkpsychologie erhoben. 


Die Beziehung zwischen Denken und Sprechen mégen folgende Sitze 
veranschaulichen: 

1) Das Denken setzt sprechende Menschen voraus. Sowohl praelinguale 
Kinder, insofern sie die Sprache ihrer Umgebung noch nicht begreifen wie 
Geistesgestérte bei ginzlichem Mangel an Sprachfunktion, sind von der 
Denktatigkeit ausgeschlossen. Taubheit schaltet die Sprachfunktion nicht 
aus, und bei aphasischen Erkrankungen scheint die Sprachfahigkeit niemals 
ganz aufgehoben zu sein. 

2) Das Sprechen setzt denkende Menschen voraus. Ohne Denktiatigkeit 
keine Sprachtatigkeit. Die intendierten Lautgebilde von Siduglingen und 
denkunfahiger Idioten diirfen nicht als Manifestation der Sprache angesehen 
werden. 

3) Das Sprechen wird durch das Denken eingeleitet, inhaltlich bestimmt 
und in seinen darstellenden und schdpferischen Leistungen kontrolliert. 

4) Das Denken wird durch die Sprache begleitet, mit neuen, durch das 
Sprachdenken erzeugten Gedanken ergdanzt, durch Satzbildung und Akzen- 
tuierung gegliedert und fixiert. Das unbewuBte Denken ist infolge der im 
aktiven Unbewu8ten wirkenden, friiher bereits sprachlich formulierten 
Kenntnisse mit der Sprachfunktion unzertrennlich verbunden. 

5) Denken und Sprechen héngen trotz ihrer Disparatheit in Bezug auf 
Funktion, Akt, Intention und Struktur miteinander notwendig zusammen. 
Die Existenz des einen setzt die des anderen voraus. Es gibt weder ein 
Sprechen ohne Denken, noch ein Denken ohne Sprache. Dadurch ist die 
Allgemeingiiltigkeit der Sprach- bzw. Symbolbedingtheit des Denkens und 
die Denkbedingtheit der Sprache aller Art iiber jeden Zweifel erhoben. 

Die Ausfiihrungen bediirfen noch einer erganzenden Erlauterung. Man 
kann namlich die Frage stellen, ob die Abhangigkeit der beiden Funktionen 
als eine letzte, nicht weiter zuriickfiihrbare Erfahrungstatsache anzusehen 
sei, oder ob man fiir das Abhiangigkeitsverhaltnis einen tieferen Grund 
angeben kGénne. Das letztere scheint der Fall zu sein. Die beiden Funktionen 
bilden namlich die bedeutendsten Auswirkungen der Geistigkeit im Men- 
schen. Die Geistigkeit, die die Menschen zu einer besonderen Gruppe der 
Lebewesen macht, die Geistigkeit, die den Urgrund aller kulturellen, 
zivilisatorischen und sozialen Errungenschaften und Bestrebungen der 
Menschen darstellt, tritt auBer in den cbjektiven individuellen und kollek- 
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tiven Leistungen am deutlichsten im Denken und Sprechen in Erscheinung. 
Aus der Geistigkeit, aus dem ureigensten Wesen der Menschen, entstand 
notwendigerweise das Denken und zugleich das michtige Ausdrvcksmittel, 
die Sprache, in der sich die Ausgestaltung des geistigen Lebens am Klarsten 
offenbart. Diese Auffassung hat nicht als eine Hypothese zu gelten, sondern 
als ein Postulat des Denkens. Menschsein, Geistigkeit, Denken und Spre- 
chen sind zwar nach ihrer Erscheinungsform und ihrem begrifflichen Inhalt 
verschieden, nach ihrem Wesen jedoch gehdren sie zusammen und bilden 
eine Einheit h6herer Ordnung. 


Es ist uns gelungen eine "ehre von der existentiellen und inhaltlichen 
Abhiangigkeit des Denkens und Sprechens aufzustellen, die verbunden mit 
der Lehre von der funktionellen, intentionellen und strukturellen Unab- 
hangigkeit dieser beiden Geistestatigkeiten, die Beziehung zwischen Denken 
und Sprechen in widerspruchsloser Weise darzustellen vermag. Wenngleich 
Denken und Sprechen nicht nur in abstracto, sondern auch real zu trennen 
sind, geht die Trennbarkeit niemals so weit, daB jede der beiden Funktionen 
unabhangig von der anderen duBern und wirken kénnte. Denn trotz der 
Verschiedenheit sind beide so innig miteinander verflochten, daB sich in 
allen Manifestationen der Sprache Elemente und Formen des Denkens, und 
umgekehrt, in allen Denkinhalten Elemente und Formen der Sprache 
finden lassen. Existenz und Fortschritt des Denkens setzt die Sprache 
ebenso voraus wie Existenz und Entwicklung der Sprache die Denktatig- 
keit. 

Die von uns aufgestellte dualistische Einheitslehre \aBt sich demnach in 
folgender Weise formulieren: 

Denken und Sprechen bilden eine unzertrennliche Dualitét mit mannig- 
faltigen Beziehungen. In der Dualitdat tritt die funktionelle, intentionelle und 
strukturelle Autonomie, in der Unzertrennlichkeit und Beziehungsmannig- 
faltigkeit die existentielle und inhaltliche Abhangigkeit und gegenseitige 
Beeinflussung der beiden Grundfunktionen hervor. 

Denken und Sprechen vollenden sich immer wechselseitig: der richtige 
Gang in beiden verbiirgt einen ununterbrochenen geistigen Fortschritt. 


SUMMARY 


The manifold relations between thought and speech have induced philosophers, 
psychologists and philologists to study the special nature of these two mental 
functions and to ascertain theix iiiiiual relation. The main result was that two 
contradictory conceptions appeuired. According to the monistic theory thought 
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and speech are a one-and-indivisible function. The dualistic theory, however, 
assumes both mental activities to possess a fundamental independence of each 
other. The explanation why both extreme conceptions never failed to attract 
followers is to be found in the fact, that up to a certain point both of them are 
correct. There are indeed characteristics which are typical of thought as well as 
of speech, but there also are characteristics which are of an entirely different 
nature. As far as the content relations go, they agree in many instances, whereas 
there is a distinct difference in respect of function, intention and structure relations. 

The basic problem covering the entire field and leading to a common, indivisible 
thought and speech theory is how to answer the two fundamental questions: 
is speech possible without thought, and, is thought possible without speech. In 
other words we ask, whether every siigle act of speech is without exception 
prepared and accompanied by or based on thought contents or thought processes, 
respectively, whether every single act of thought is without exception prepared 
and accompanied by or based on acts and images of speech. 

The reply to the first fundamental question does not offer any difficulties. 
Experiences not only of a general psychological, a child psychological and 
pathological nature, but also the correct interpretation of the so-called “intentional 
deeds” of children and adults points emphatically to speech being existentially 
dependent of the thought function. 

The other fundamental question, whether thought is as inseparable from speech 
as speech is from thought, requires very careful consideration. It does not suffice 
to point out that in all fields of thought speech plays a decisive part and that 
every creative activity is indissolubly dependent of the codperation of speech. 
Proof is required that there is not one single instance wherein cogitative activity 
can proceed without the participation of the lingual sphere. In examining this 
fundamental problem the difficulty is encountered that according to the general 
opinion there does exist “speechless thought”. It is stated that there are cogitative 
acts proceeding entirely without speech. In this context, however, there is no 
question of thought without speech, but without words. The wordlessness, however, 
does not warrant the assumption, that thoughts, which were not formulated in 
speech, arise without the codperation of the function of speech. After a most 
painstaking examination of all kinds of thought, viz. ordinary thought, silent 
thought, unconscious, unformulated, intuitive thought, and of the cogitative activity 
in cases of aphasia it appeared that thought, including wordless thought, presupposes 
without any exception the function of speech. At the same time it became evident, 
that mental activities, unrelated to speech, notwithstanding their usefulness, do 
not presuppose any thought contents, but habitual, trained activities merely or 
images. In this context they can therefore be neglected. 

This conception, determining the entire psychology of thought and speech, is 
based in the first place on the fact, that thoughts “in statu nascendi”, before even 
being formulated in speech, have a grammatical, resp. symbolic structure and are 
therefore founded on speech. From this viewpoint the intuitive thoughts neither 
can be separated from the function of speech. 

In the second place our dualistic-monistic theory is based on the constant 
participation in the conscious psychical sphere of thought contents, which at an 
earlier date have already been formulated in speech. Our experiences, the knowledge 
we acquired, our patterns of thought and speech are stored away in our memory 


O 
t 


48 G. REvESZ 


in such manner that they become available the very moment our mental activity 
is set in motion. They then either enter our consciousness spontaneously as 
memery pictures, or they influence our thoughts, judgments, evaluations without 
our being conscious thereof. The majority of these experiences and of this 
knowledge had already been formulated in speech before they disappeared in the 
sphere of the unconscious. Notwithstanding that they left the sphere of the 
conscious, they did not leave the mental existence, which includes both the 
conscious and the unconscious. All thoughts, both worded and unworded, which 
at a given moment are relevant in the consciousness, are extremely closely 
connected with former thoughts and images, which had already been expressed 
lingually, seeing that they exercise their constant effect also beyond the conscious- 
ness. Otherwise a continuity and evolution of our thought activity would be 
incomprehensible. It should be emphasized that all essays of the author on 
the relationship between thought and speech are relevant to all kinds of speech 
(mathematical and geometrical symbolism), so that the theses are entitled to 
general validity. 

However not only the thought contents, but also those patterns of speech and 
thought, which we have partly acquired and partly appropriated through experience 
and study, must be relevant in the active unconsciousness. If this were not so, 
the logical, unimpeachable development of thought, which always proceeds along 
the lines of lingual thought, would be incomprehensible. If one takes these facts 
into account and their irrefutable consequences, one will realize that only a 
conception, which without exception connects worded and unworded thought with 
the function of speech, is able to overcome all difficulties, encountered on examining 
the relation between speech and thought. Consequently no thought is possible 
without a participation of the lingual sphere and as a result the statement, that 
thought is and must be inseparable from speech is generally valid. Therewith the 
two statements regarding both mental functions being one and indivisible have 
been proven and raised to the status of principles of the psychology of speech 
and thought. 


RésuME 


Les nombreuses relations existant entre la pensée et le langage ont incité des 
philosopher, pzychologues et linguistes 4 étudier la nature particuliére de chacune 
de ces deux fonctions mentales et a tirer au clair leurs rapports mutuels. L’examen 
a conduit «ssert-ellerncat & deux conditions opposées. Selon la théorie de l’unité, 
la pensée ei ie langage représentent une seule fonction indissociable. La théorie 
dualiste au contraire leur attribue une indépendance de principe. Le fait que les 
deux conceptions ont toujours trouvé des représentants s’explique par ce que 
chacune d’elles contient de juste. Il y a des propriétés qui sont également carac- 
téristiques de la pensée et du langage, tandis que d’autres n’appartiennent qu’a 
lun ou l’autre. Pensée et langage s’identifient dans une large mesure quant a leur 
contenu, mais ils différent trés nettement par la fonction, l’intention et la structure. 

Le probléme de fond, qui se pose pour le domaine entier et dont la solution 
peut vonduire 4 théorie commune de la pensée et du langage, réside dans deux 
questions fondamentales: y a-t-il un langage sans pensée et y a-t-il une pensée 
sans langage ? Il s’agit donc de savoir si toute parole (Sprachakt), sans exception, 
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se fonde sur des contenus et processus de la pensée et si elle est préparée et 
accompagnée par eux; inversement il faut savoir si c’est aussi le cas pour toute 
pensée (Denkakt), sans exception, a Yégard des actions et représentations du 
langage. 

li n’est pas difficile de répondre 4 la premiére question. Tant les faits de la 
psychologie générale, infantile et pathologique que l’interprétation correcte des 
conduites accessibles 4 l’introspection chez l’adulte et chez l’enfant, fournissent 
des indices de la dépendance fonciére du langage 4 l’égard de la pensée. 

Quant a la question de savoir si la pensée est liée aussi étroitement au langage 
que celui-ci l’est 4 la pensée, elle demande 4 étre examinée avec prudence. Il ne 
suffit pas de rappeler que dans tous les domaines de la pensée le langage joue un 
role décisif, et que l’activité créatrice dépend nécessairement de la collaboration 
du langage. On doit prouver, en plus, qu’il n’existe aucun cas de pensée exempte 
de la participation du langage. La plus grande difficulté qu’on rencontre en 
discutant cette question, réside dans l’idée généralement répandue qu'il existe 
une «pensée sans paroles». On prétend que certaines pensées se déroulent 
entiérement sans langage. Il ne s’agit cependant pas, dans ces cas, de pensée sans 
langage mais de pensée sans mots. L’absence de mots ne nous autorise pas, 
cependant, 4 admettre que des idées non formulées verbalement puissent naitre et 
évoluer sans la participation du langage. Un examen attentif de toutes les modalités 
de pensée (pensée pratique de tous les jours, pensée méditative, inconsciente, 
informulée, pensée des aphasiques) a montré qu’elle suppose toujours, méme 
quand elle est sans mots, la fonction du langage. Il s’est avéré en outre que les 
activités mentales sans rapport avec le langage ne constituent pas, aussi utiles 
soient-elles, des contenus de pensée mais seulement des activités routiniéres ou, 
comme dans le cas de Il’activité artistique, des contenus intuitifs (anschauliche 
Vorstellungen). — Il doit étre souligné que tous les essais de l’auteur sur les 
relations entre la pensée et le langage se rapportent sur toutes les fagons de 
langage par signes (symbolisme mathématique et géométrique), ainsi que tous 
les théses relatives au langage ont une valeur générale. 

Cette conception, qui est décisive pour toute la psychologie de la pensée et du 
langage, est fondée sur le fait que les pensées en train de se former possédent, 
avant méme d’étre formulées verbalement, une structure syntactique, et se fondent 
donc sur le langage. Considérées sous cet angle, méme les pensées intuitives sont 
liées 4 la fonction du langage. En second lieu notre théorie dualiste de lunité 
est basée sur la participation continuelle de contenus de pensée formulés 
antérieurement ; ces contenus agissent sans cesse, en partie dans la sphére 
consciente, en partie dans l’inconscient. Nos expériences vécues, nos connaissances 
acquises, notre fagon de penser et de parler sont conservées mnésiquement de telle 
sorte qu’elles sont 4 notre disposition dés que l’activité mentale commence. Dans 
cette condition elles se présentent spontanément 4 la conscience sous forme de 
souvenirs, ou bien elles influencent nos pensées, jugements et valorisations sans 
devenir conscientes. La grande majorité de nos expériences et connaissances étaient 
formulées verbalement bien avant de sombrer dans la sphére de l’inconscient. Elles 
ont quitté la conscience, mais n’ont pas disparu de la vie mentale, qui renferme 
le conscient et l’inconscient. Nous pouvons prétendre par conséquent que les 
pensées, actuelles 4 un moment donné, qu’elles soient pourvue de mots ou non, 
sont liées trés étroitement 4 des pensées et représentations antérieures, qui sont 
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verbalement formulées ei ont un effet permanent méme hors de la conscience. 
Sans cela, une continuité de notre activité mentale serait inconcevable. Or ce ne 
sont pas seulement les contenus de la pensée, mais bien aussi ces formes de 
pensée et de langage que nous utilisons dans l’activité mentale consciente, qui 
doivent étre actuelles dans l’inconscient actif; sinon le raisonnement logiquement 
correct, qui obéit toujours aux régles de la pensée parlée, serait inexplicable. 
A tenir compte des faits mentionnés on constate que seule une conception qui 
relie 4 la fonction du langage toute la pensée tant pourvue qu’exempte de mots, 
est susceptible de surmonter les difficultés qui surgissent lorsqu’on discute les 
relations entre le langage et la pensée. Sans la participation de la sphére du 
langage il n’y a donc pas de pensée. Par conséquent le principe selon lequel la 
pensée est liée indissociablement et nécessairement au langage, est valable générale- 
ment, et les deux principes de l’interdépendance et de l’indivisibilité des deux 
fonctions sont démontrés et élevés au rang de lois de la psychologie du langage 
et de la pensée. 


LE LANGAGE ET LA PENSEE DU POINT DE VUE GENETIQUE 
PAR 
JEAN PIAGET (Sorbonne et Genéve) 


Mon ami de longue date, le Prof. Révész, me demande quelques réflexions 
sur les interactions entre le langage et la pensée du point de vue qui est le 
mien, c’est-a-dire du point de vue de la formation de l’intelligence et 
notamment des opérations logiques. Les remarques qui suivent seront 
groupées sous trois chefs principaux: les relations entre le langage et la 
pensée en premier lieu au moment de lacquisition des débuts du 
langage ; en second lieu durant la période d’acquisition des opérations 
logiques que nous appellerons concrétes (certaines opérations de la logique 
des classes et des relations appliquées, de 7 4 11 ans, 4 des objets manipu- 
lables) ; enfin, en troisiéme lieu, durant la période des opérations formelles 
ou interpropositionnelles (logiques des propositions se constituant entre 
12 et 15 ans). 


I. LA PENSEE ET LA FONCTION SYMBOLIQUE 


Lorsque l’on compare un enfant de 2—3 ans, en possession des expres- 
sions verbales élémentaires, 4 un bébé de 8 4 10 mois dont les seules formes 
@ intelligence sont encore de nature sensori-motrice, c’est-a-dire sans autres 
instruments que les perceptions et les mouvements, il semble au premier 
abord évident que le langage a profondément modifié cette intelligence en 
actes initiales et lui a ajouté la pensée. C’est ainsi que, grace au langage, 
Yenfant est devenu capable d’évoquer des situations non actuelles et de se 
libérer des frontiéres de l’espace proche et du pur présent, c’est-a-dire des 
limites du champ perceptif, tandis que l’intelligence sensori-motrice est 
presque entiérement confinée a l’intérieur de telles frontiéres. En second 
lieu, grace au langage, les objets et les €vénements ne sont plus seulement 
atteints en leur immédiateté perceptive, mais insérés dans un cadre concep- 
tuel et relationnel qui enrichit d’autant leur connaissance. Bref, on est tenté, 
a comparer simplement l’enfant avant et aprés le langage, de conclure avec 
Watson et tant d’autres que le langage est la source de la pensée. 

Mais si l’on examine de plus prés les changements de l’intelligence qui 
se produisent au moment de l’acquisition du langage, on s’apergoit que 
celui-ci n’est pas seul responsable de telles transformations. Les deux 
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nouveautés essentielles que nous venons de rappeler peuvent étre considé- 
rées lune comme le début de la représentation, l’autre comme celui de la 
schématisation représentative (concepts, etc.), par opposition 4 la schéma- 
tisation sensori-motrice qui porte sur les actions elles-mémes ou sur les 
formes perceptives. Or, il est d’autres sources que le langage susceptible 
d’expliquer certaines représentations et une certaine schématisation 
représentative. Le langage est nécessairement inter-individuel et il est 
constitué par un systéme de signes (= signifiants « arbitraires » ou conven- 
tionnels). Mais, 4 cété du langage, le petit enfant, qui est moins socialisé 
qu’aprés 7—8 ans et surtout que l’adulte lui-méme, a besoin d’un autre 
systéme de signifiants, plus individuels et plus « motivés»: tels sont les 
symboles dont les formes les plus courantes chez le petit enfant se trouvent 
dans le jeu symbolique ou jeu d’imagination. Or, le jeu symbolique apparait 
a peu prés en méme temps que le langage, mais indépendamment de lui, 
et joue un rdle considérable dans le pensée des petits, 4 titre de source de 
représentations individuelles (a la fois cognitives et affectives) et de 
schématisation représentative également individuelle. Par exemple, la 
premiére forme de jeu symbolique que jai observée chez l'un de mes 
enfants a consisté a faire semblant de dormir: un matin, bien réveillé, et 
assis dans le lit de sa mére, l'enfant apergoit un coin de drap qui lui rappelle 
le coin de son oreiller (il faut dire que pour s’endormir, l’enfant tenait 
toujours dans sa main le coin de son oreiller et mettait dans sa bouche le 
pouce de la méme main); il saisit alors le coin de ce drap, ferme solidement 
sa main, met son pouce dans la bouche, ferme les yeux, et toujours assis, 
sourit largement. Nous avons 1a l’exemple d’une représentation indépen- 
dante du langage mais attachée 4 un symbole ludique, lequel consiste en 
gestes appropriés imitant ceux qui accompagnent ordinairement une action 
déterminée : or, l’action ainsi représentée n’a rien de présent ou d’actuel, 
et se référe 4 un contexte ou a une situation simplement évoqués, ce qui 
est bien la marque de la « représentation ». 

Mais le jeu symbolique n’est pas la seule forme du symbolisme individuel. 
On peut en citer une seconde, qui débute également 4 la méme époque et 
joue également un réle important dans la genése de la représentation: c’est 
l «imitation différée » ou imitation se produisant pour la premiére fois en 
Yabsence du modéle correspondant. Ainsi l’une de mes filles, recevant un 
petit ami, a été trés surprise de le voir se mettre en colére, crier et taper 
des pieds. Elle n’a pas réagi en sa présence, mais, aprés son départ, a imité 
toute la scéne sans aucune colére de sa part. 

En troisiéme lieu, on peut aller jusqu’a classer dans les symboles 
individuels toute l’imagerie mentale. L’image, comme on le sait aujourd’hui, 
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n’est ni un élément de la pensée elle-méme ni une continuation directe de la 
perception: elle est un symbole de l’objet, et qui ne se manifeste pas encore 
au niveau de l’intelligence sensori-motrice (sans quoi la solution de plusieurs 
problémes pratiques serait beaucoup plus facile). L’image peut étre congue 
comme une imitation intériorisée: image sonore n’est que limitation 
intérieure du son correspondant et l’image visuelle est le produit d’une 
imitation de l’objet ou de la personne soit par le corps entier, soit par les 
mouvements oculaires quand il s’agit d’une forme de petites dimensions. 

Ainsi les trois types de symboles individuels que nous venons de citer 
(on pourrait y ajouter les symboles oniriques, mais ce serait une trop longue 
discussion) sont des dérivés de l’imitation. Celle-ci est donc l’un des termes 
de passage possibles entre les conduites sensori-motrices et les conduites 
représentatives et elle est naturellement indépendante du langage bien 
qu’elle serve précisément a l’acquisition de celui-ci. 

Nous pouvons donc admettre qu’il existe une fonction symbolique plus 
large que le langage et englobant, outre le systéme des signes verbaux, celui 
des symboles au sens strict. On peut dire alors que la source de la pensée 
est 4 chercher dans la fonction symbolique. Mais on peut tout aussi légiti- 
memeni soutenir que la fonction symbolique elle-méme s’explique par la 
formation des représentations. En effet, le propre de la fonction symbolique 
consiste en une différenciation des signifiants (signes ou symboles) et des 
signifiés (objets ou événements, tous deux schématics ou conceptualisés). 
Sur le terrain sensori-moteur il existe déja des systémes de significations, 
car toute perception et toute adaptation cognitive consiste 4 conférer des 
significations (formes, buts ou moyens, etc.). Mais le seul signifiant que 
connaissent les conduites sensori-motrices est l’indice (par opposition aux 
signes et aux symboles) ou le signal (conduites conditionnées). Or, l’indice 
et le signal sont des signifiants relativement indifférenciés de leurs signifiés : 
ce ne sont, en effet, que des parties ou aspects du signifié et non pas des 
représentants permettant |’évocation ; ils conduisent au signifié comme la 
partie conduit au tout ou les moyens aux buts, et non pas comme un signe 
ou un symbole permet d’évoquer par la pensée un objet ou un événement 
en leur absence méme. La constitution de la fonction symbolique consiste 
au contraire 4 différencier les signifiants des signifiés de maniére 4 ce que 
les premiers puissent permettre l’évocation de la représentation des seconds. 
Se demander si c’est la fonction symbolique qui engendre la pensée ou la 
pensée qui permet la formation de la fonction symbolique, c’est donc un 
probléme aussi vain que de chercher si c’est la riviére qui oriente ses rives 
ou si ce sont les rives qui orientent la riviére. 

Mais, comme le langage n’est qu’une forme particuliére de la fonction 
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symbolique, et comme le symbole individuel est certainement plus simple 
que le signe collectif, il est permis de conclure que la pensée précéde le 
langage, et que celui-ci se borne a la transformer profondément en l’aidant 
a atteindre ses formes d’équilibre par une schématisation plus poussée et 
une abstraction plus mobile. 


II. LE LANGAGE ET LES OPERATIONS « CONCRETES » DE LA LOGIQUE 


Mais le langage n’est-il pas la seule source de certaines formes particuli#- 
res de pensée, telles que la pensée logique? On connait, en effet, la thése 
de nombreux logiciens (cercle de Vienne, empirisme logique anglo-saxon, 
etc.) sur la nature linguistique de la logique congue comme une syntaxe et 
une sémantique générales. Mais, ici encore, la psychologie génétique 
permet de ramener 4 leurs justes proportions certaines théses qu’il est 
tentant de généraliser lorsqu’on s’en tient 4 la seule considération de la 
pensée adulte. 

Le premier enseignement des études sur la formation des opérations 
logiques chez l’enfant est que celles-ci ne se constituent pas en un bloc, 
mais s’élaborent en deux étapes successives. Les opérations proposition- 
nelles (logiques des propositions), avec leurs structures d’ensemble particu- 
liéres, qui sont celles du réseau (lattice) et d’un groupe de quatre transforma- 
tions (identité, inversion, réciprocité et corrélativité) n’apparaissent, en 
effet, que vers 11—12 ans et ne s’organisent systématiquement qu’entre 
12 et 15 ans. Par contre, dés 7—8 ans, on voit se constituer des systémes 
dopérations logiques ne portant pas encore sur les propositions comme 
telles mais sur les objets eux-mémes, leurs classes et leurs relations, en ne 
s’organisant qu’a propos de manipulations réelles ou imaginées de ces 
objets. Ce premier ensemble d’opérations, que nous appellerons les 
« opérations concrétes », ne consistent qu’en opérations additives et multi- 
plicatives de classes et de relations: classifications, sériations, correspon- 
dances, etc. Mais ces opérations ne recouvrent pas toute la logique des 
classes et des relations et elles ne constituent que des structures élémentaires 
de «groupements» consistant en semi-lattices et en groupes imparfaits. 

Le probléme des relations entre le langage et la pensée peut alors étre 
posé 4 propos de ces opérations concrétes dans les termes suivants: le 
langage est-il la seule source des classifications, des sériations, etc., qui 
caractérisent la forme de pensée liée 4 ces opérations, ou bien au contraire 
ces derniéres sont-elles relativement indépendantes du langage? Voici un 
exemple trés simplifié: tous les Oiseaux (= classe A) sont des Animaux 
(classe B), mais tous les Animaux ne sont pas des Oiseaux car il existe 
des Animaux non-Oiseaux (classe A’). Le probléme est alors de savoir si 
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les opérations A + A’ = B et A = B— A’ proviennent du langage seul, 
qui permet de grouper les objets en classes A, A’ et B, ou si ces opérations 
ont des racines plus profondes que le langage. On peut poser un probléme 
analogue 4 propos des sériations A<B<C<... etc. 

Or, l'étude du développement des opérations chez l’enfant permet de 
faire une constatation trés instructive : c’est que les opérations permettant 
de réunir (+) ou de dissocier (—) des classes ou des relations sont des 
actions proprement dites avant d’étre des opérations de la pensée. Avant 
détre capable de pouvoir réunir ou dissocier des classes relativement 
générales et relativement abstraites comme les classes des Oiseaux ou des 
Animaux, l’enfant ne saura, en effet, classer que des collections d’objets 
donnés dans un méme champ perceptif et réunis ou dissociés par la 
manipulation avant de l’étre par le langage. De méme, avant d’étre capable 
de sérier des objets évoqués par le pur langage (par exemple dans le test 
de Burt: «Edith est plus blonde que Suzanne et en méme temps elle est 
plus brune que Lili ; laquelle est la plus foncée des trois ? ») enfant ne saura 
construire que des séries sous forme de configurations dans l’espace, telle 
que des réglettes de longueur croissante, etc. Les opérations +, —, etc. 
sont donc des coordinations entre actions avant de pouvoir étre transposées 
sous une forme verbale et ce n’est donc pas le langage qui est cause de leur 
formation: le langage étend indéfiniment leur pouvoir et leur confére une 
mobilité et une généralité qu’elles n’auraient pas sans lui, c’est entendu, 
mais il n’est point 4 la source de telles coordinations. 

Nous avons actuellement certaines recherches en cours, en collaboration 
avec Mlle Inhelder et Me Affolter, pour déterminer ce qui, des mécanismes 
propres aux opérations concrétes, subsiste dans la pensée des sourds-muets, 
et il semble que les opérations fondamentales inhérentes 4 la classification 
et 4 la sériation soient plus largement représentées en ce cas qu’on ne l’admet 
Vhabitude. 

Sans doute, il sera toujours possible de répondre que le sourd-muet 
posséde lui-méme un langage par gestes, et que le jeune enfant construisant 
en actions des classifications et des sériations a acquis par ailleurs un 
langage parlé qui peut transformer jusqu’a ses manipulations elles-mémes. 

Mais il suffit alors de remonter 4 l’intelligence sensori-motrice antérieure 
a lacquisition du langage, pour trouver dans les coordinations pratiques 
élémentaires l’équivalent fonctionnel des opérations de réunion et de 
dissociation. Lorsque, au cours de la seconde année 1, un bébé souléve 


1 Voir Piaget, La construction du réel chez enfant (Delachaux et Niertlé), 
chap. I. 
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une couverture sous laquelle on vient de placer une montre, et que, au lieu 
de trouver d’emblée la montre il apercoit un béret ou un chapeau (que I’on 
avait caché 1a sans qu’il le sache et sous lequel on a glissé la montre), il 
souléve alors immédiatement le béret et s’attend 4 y découvrir la montre ; 
il comprend donc, en action, une sorte de transitivité des relations que 
l'on pourrait exprimer comme suit en paroles: «la montre était sous le 
chapeau, le chapeau était sous la couverture, donc la montre était bien sous 
la couverture ». Une telle transitivité en actions constitue ainsi l’équivalent 
fonctionnel de ce que sera, sur le plan représentatif, la transitivité des 
relations sériales ou celle des emboitements topologiques et méme des 
inclusions de classes. Sans doute le langage donnera-t-il 4 ces derniéres 
structures une tout autre généralité et une tout autre mobilité que celles 
dont témoignent les coordinations sensori-motrices, mais on ne saurait 
comprendre d’ot peuvent provenir les opérations constitutives des emboite- 
ments représentatifs si elles ne plongent pas leurs racines jusque dans les 
coordinations sensori-motrices elles-mémes et un grand nombre d’exemples 
analogues 4 celui que nous venons de citer montrent bien que ces coordina- 
tions comprennent en actions des sortes de réunions et de dissociations 
comparables fonctionnellement aux futures opérations de la pensée. 


III. LE LANGAGE ET LA LOGIQUE DES PROPOSITIONS 


Mais, s’il est compréhensible que les opérations concrétes de classes et 
de relations tirent ainsi leur origine des actions proprement dites de réunir 
ou de dissocier, on répondra que les opérations propositionnelles (c’est-a- 
dire celles qui caractérisent la «logique des propositions» au sens de la 
logique contemporaine, constituent par contre un produit authentique du 
langage lui-méme. En effet, les implications, disjonctions, incompatibilités, 
etc., qui caractérisent cette logique, n’apparaissent que vers 11—12 ans, 
a un niveau ot le raisonnement devient hypothético-déductif et se libére 
de ses attaches concrétes pour se situer sur un plan général et abstrait dont 
seule la pensée verbale semble fournir les conditions génératrices néces- 
saires. 

Nous ne nierons certes pas le réle considérable que le langage joue 
effectivement dans la formation de telles opérations. Mais la question n’est 
pas simplement de savoir s’il constitue une condition nécessaire, ce que 
nous admettons naturellement: elle est de savoir si cette condition est en 
méme temps suffisante, c’est-d-dire, si le langage ou la pensée verbale, 
parvenus a un niveau suffisant de développement, font surgir ces opérations 
ex nihilo, ou si, au contraire, ils se bornent 4 permettre l’achévement d’une 
structuration qui tire ses origines des systémes d’opérations concrétes et, 
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par conséquent, a travers ces derniéres, des structures de l’action elle-méme. 

Mais, si l’on veut faire la psychologie des opérations propres 4 la logique 
des propositions, ce n’est ni 4 leur axiomatisation logistique qu’il faut 
s’adresser, ni 4 leur simple énumération en tant qu’opérations isolables : 
la réalité psychologique fondamentale qui caractérise psychologiquement 
de telles opérations, c’est la structure d’ensemble qui les réunit en un méme 
systéme et qui caractérise leur utilisation algébrique (le «calcul» des 
propositions). 

Or, si cette structure d’ensemble est complexe, elle se rattache cependant 
de facgon nécessaire aux structures opératoires propres au niveau de 7—11 
ans (opérations concrétes). Cette structure consiste d’abord, en effet, en un 
«réseau» (ou «lattice »), au sens ot l’on définit cette notion en algébre 
générale. Le probléme psychologique de la formation des opérations 
propositionnelles consiste ainsi 4 déterminer comment le sujet passe des 
structures concrétes élémentaires (classifications, sériations, matrices a 
double entrée, etc.) 4 la structure de réseau. Or, la réponse a cette question 
est aisée 4 fournir: ce qui distingue un réseau d’une classification simple 
(telle que la classification zoologique, par exemple), c’est lintervention 
d’opérations combinatoires. C’est ainsi que les 16 opérations bivalentes qu’il 
est possible de construire avec deux propositions p et q résultent d'une 


combinatoire. Les quatre associations de base (p-q), (p-q), (p-q); (p-q) 
sont isomorphes 4 ce que donnerait une simple multiplication de classes 
(P+ P)x (0+ 0) =PO+ PO + PO + PO, donc A une opération 
accessible 4 des sujets de 7—8 ans déja. Mais la nouveauté propre aux 
opérations propositionnelles est que ces quatre associations de base, que 
nous appellerons 7, 2, 3 et 4, donnent lieu 4 16 combinations: 1, 2, 3, 4, 
12, 13, 14, 23, 24, 34, 123, 124, 234, 134, 1234, et 0. 

La question est alors de savoir si c’est le langage qui rend possible de 
telles opérations combinatoires ou si ces opérations se constituent indépen- 
damment du langage. Or, la réponse des faits génétiques ne saurait laisser 
aucun doute 4 cet égard: les expériences de Me Inhelder sur le raisonne- 
ment expérimental et sur l’induction des lois physiques chez les adolescents, 
de méme que les recherches faites précédemment par Me Inhelder et par 
nous-méme sur le développement des opérations combinatoires 2, montrent 
que ces opérations se constituent vers 11—12 ans dans tous les domaines 
a la fois et pas seulement sur le plan verbal. C’est ainsi qu’en demandant 
aux sujets de combiner selon toutes les combinaisons possibles 3 ou 4 jetons 


2 Piaget et Inhelder: La genése de l’idée de hasard chez lenfant, Presses 
Universitaires de France, Paris 1951. 
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de couleurs différentes, on constate que, jusque vers 11—12 ans, les 
combinaisons demeurent incomplétes et sont construites sans méthode 
systématique, tandis que, dés cet Age, le sujet parvient 4 construire un 
systéme complet et méthodique. II serait donc bien difficile de soutenir 
que ce systéme est un produit de l’évolution du langage: c’est au contraire 
lachévement des opérations combinatoires qui permet au sujet de compléter 
ses classifications verbales et de leur faire correspondre ce systéme de 
liaisons générales que constituent les opérations propositionnelles. 

Un autre aspect de la structure d’ensemble propre aux opérations 
propositionnelles est le « groupe » des quatre transformations commutatives 
suivantes : 4 toute opération propositionnelle, telle que par exemple 


Yimplication (p,q), on peut faire correspondre une inverse N (ici p - q) 


une réciproque R (ici q, p) et une corrélative C (ici p - q). Jointe a la 
transformation identique (J), on a alors: 


CN=R;CR=N; RN=C et RNC=I. 


Les deux principales de ces quatre transformations sont donc l’inversion 
ou négation (N) et la réciprocité (R). La corrélative C n’est, en effet, que 
la réciproque de l’inverse (RN = C), ou, ce qui revient au méme, l’inverse 
de la réciproque (VR =C). La question est alors, 4 nouveau, de savoir si 


cest le langage qui entraine cette coordination des transformations par 
inversion et par réciprocité ou si ces transformations préexistent a leur 


expression verbale et si le langage se borne a faciliter leur utilisation et leur 
coordination. 

Or, ici encore, l’examen des faits génétiques fournit une réponse qui 
s’oriente bien davantage dans le sens d’une interaction entre les mécanismes 
linguistiques et les mécanismes opératoires sous-jacents que dans le sens 
d'une prépondérance du fait linguistique. 

L’inversion et la réciprocité plongent, en effet, leurs racines dans des 
couches bien antérieures 4 la fonction symbolique elle-méme et qui sont de 
nature proprement sensori-motrice. L’inversion ou négation n’est qu’une 
forme élaborée de processus que l’on retrouve 4 tous les niveaux du 
développement: le bébé déja sait utiliser un objet en tant qu’intermédiaire 
ou que moyen pour atteindre un but, et l’écarter ensuite en tant qu’obstacle 
pour l’accession 4 un nouveau but. C’est jusqu’aux mécanismes d’inhibition 
nerveuse (retirer le bras et la main aprés les avoir tendus dans une certaine 
direction, etc.), qu’il faut remonter pour dégager les origines de cette 
transformation par inversion ou négation. Quant 4 la réciprocité, elle 
remonte, de son cété, jusqu’aux symétries perceptives et motrices, qui sont 
aussi précoces que les mécanismes précédents. 
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Mais, si l'on peut suivre, au cours de tout le développement mental, 
histoire paralléle des diverses formes d’inversion et de réciprocité, il est 
exact que leur coordination, c’est-a-dire leur intégration en un systéme 
unique qui les implique toutes deux, ne s’effectue qu’au niveau des opéra- 
tions propositionnelles avec le « groupe » INRC décrit a l’instant. Seulement, 
il serait difficile de soutenir que cette coordination est l’ceuvre du langage 
seul: elle est due a la construction de la structure d’ensemble participant 
a la fois du «réseau » et du « groupe », qui engendre les opérations proposi- 
tionnelles, et non pas 4 l’expression verbale de ces opérations ; et d’autres 
termes, elle est 4 la source de ces opérations et ne constitue pas leur résultat. 


Dans les trois domaines que nous venons de parcourir 4 grands traits 
nous constatons donc que le langage ne suffit pas 4 expliquer la pensée car 
les structures qui caractérisent cette derniére plongent leur racine dans 
Paction et dans des mécanismes sensori-moteurs plus profonds que le fait 
linguistique. Mais il n’en est pas moins évident, en retour, que plus les 
structures de la pensée sont raffinées et plus le langage est nécessaire 4 
Yachévement de leur élaboration. Le langage est donc une condition 
nécessaire mais non suffisante de la construction des opérations logiques. 
Elle est nécessaire, car sans le systéme d’expression symbolique que constitue 
le langage, les opérations demeureraient 4 |’état d’actions successives sans 
jamais s’intégrer en des systémes simultanés ou embrassant simultanément 
un ensemble de transformations solidaires. Sans le langage, d’autre part, 
les opérations resteraient individuelles et ignoreraient par conséquent ce 
réglage qui résulte de l’échange interindividuel et de la coopération. C'est 
en ce double sens de la condensation symbolique et du réglage social que 
le langage est donc indispensable 4 l’élaboration de la pensée. Entre le 
langage et la pensée il existe ainsi un cercle génétique tel que l’'un des deux 
termes s’appuie nécessairement sur l’autre en une formation solidaire et en 
une perpétuelle action réciproque. Mais tous deux dépendent, en fin de 
compte, de intelligence elle-méme qui, elle, est antérieure au langage et 
indépendante de lui. 


SUMMARY 


The analysis of the relationship between speech and thought is based on the 
formation of the operations of thought. In fact, in the course of the mental 
development there is a differentiation and integration of speech and thought. 
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Speech is an imperative but insufficient condition for the elaboration of thought. 
Speech and thought have a common source in the symbolic function, which 
serves to distinguish between the significant and the signified. The symbolic 
function, which has a larger scope than speech, embraces not only the verbal 
signs, but also individual symbols (play, deferred/differed imitation, mental 
images). The concrete operations of classes and relationships are coordinations 
between actions before they can be transposed into verbal form. It is not speech 
which is the cause of their formation. Speech extends their power indefinitely and 
imparts a mobility and a general aspect which they would not have without 
speech. Without speech these operations would remain individual, at the level 
of successive actions. Speech is therefore indispensable to the elaboration of 
thought, but is not the source of coordination between the operations. Even the 
formal or inter-propositional operations which are subject to the laws of structure 
of concrete operations and, consequently, subject to the structures of the action itself. 

Speech and thought are therefore supported by each other in a perpetual inter- 
action, but either depends on intelligence, which is anterior to and independent of 
speech. 


VORFORMEN DES DENKENS 
VON 


FRIEDRICH KAINZ (Wien) 


I, 


Es gibt keine philosophische Disziplin, die nicht an der Beantwortung 
der Frage nach dem Verhiltnis zwischen den Titigkeiten des Denkens und 
Sprechens interessiert wire. Gelange eine zulingliche Lésung dieses 
Problems, so wire damit auch ein nicht geringer Teil der zentralen Themen 
des philosophischen Denkens positiv oder negativ erledigt, nimlich beant- 
wortet oder als Schein- und Vexieranliegen entlarvt. So hat denn auch die 
genannte Frage die Denker aller Zeiten beschaftigt, zumal als nach dem 
Sehendwerden fiir erkenntnistheoretische Forschungsaufgaben und in 
engem Zusammenhang damit die Thematik der Sprachkritik in das Blick- 
feld der Philosophen trat. Die groBe Zahl der diesem Fragenkomplex 
gewidmeten Betrachtungen macht es einem Forscher unserer Tage schwer, 
ja fast unmdglich, hier noch neue Argumente und Aspekte beizubringen. 
Was sich vom Standpunkt erkenntnistheoretischen Rasonnements und 
philosophischer Sprachkritik zu diesem Thema sagen 14Bt, ist meist schon 
in irgendeiner Form vorgebracht worden, ohne daB die jeweils ins Treffen 
gefiihrten Griinde die Vertreter der gegensinnigen Thesen zu iiberzeugen 
vermocht hitten. Ich glaube daher, daB die meisten Erfolgsaussichten 
gegenwartig der psychologischen Behandlung dieses Problems beschieden 
sein diirften, und zwar einerseits der denkpsychologischen, die hier mit 
immer sinnreicher ausgedachten Versuchsanordnungen und standig sich 
verfeinernden Auflésungsmethoden zu arbeiten begonnen hat, sowie 
anderseits der Sprachpsychologie, der mit Hinblick auf diesen Fragen- 
komplex von verschiedenen Nachbarwissenschaften (der vergleichenden 
Entwicklungspsychologie, der Vélkerpsychologie, der Neurophysiologie 
und Psychopathologie) entscheidende Hilfe zuteilzuwerden vermag. 

Welch neue Gesichtspunkte gerade von den beiden letztgenannten 
Wissenschaften beigebracht zu werden vermdgen, sei an einer kurzen 
Erdérterung dargetan, die uns zudem gleich in medias res unseres Problems 
zu fiihren imstande ist. Betrachtet man im Sinn der topographisch ausge- 
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richteten Lokalisations- und Zentrenlehre das Denken auf die dabei in 
Frage kommenden organisch-materiellen Substrate hin, d.h. die bei dieser 
Tatigkeit maBgebend beteiligten kortikalen Regionen und die sich in ihnen 
abspielenden Vorgange, so kann man etwa folgendes sagen. Das Denken 
laBt sich zwar nicht im strengen Sinn lokalisieren (einer verhaltnismaBig 
engumschriebenen Rindenstelle zuordnen), wohl aber darf man den als 
»Begrifisregion“ bezeichneten umfanglichen Arealen des Cortex dabei 
entscheidende Bedeutung zuerkennen. Innerhalb dieses groBen Rinden- 
bereichs, dessen Ausdehnung den neurophysiologischen Totalitatstheoreti- 
kern 1 die Auffassung suggerierte, das GroShirn funktioniere bei den 
hdheren psychischen Leistungen ,,ganzheitlich“, weshalb sich das Psychi- 
sche nicht lokalisieren lasse, bilden die beiden Sprach,,zentren“ sowie die 
den Tatigkeiten des Schreibens und Lesens zugeordneten kortikalen 
Reprisentationsstatten insigne (ausgezeichnete) Stellen. Wie sich die vier 
der Sprachtatigkeit gewidmeten Rindengebiete durch raumliche Nachbar- 
schaft und Funktionsverwandtschaft zur Leistungseinheit des sogenannten 
Sprachfeldes zusammenschlieBen, so ware etwas Analoges auch in Hinblick 
auf das Verhidltnis der Sprachzentren zu der tibergeordneten Zentralstelle 
der gesamten Denktatigkeit méglich: die Annahme einer funktionellen 
Einheit im GroBhirn, die von den Sprachzentren und der sie umschlieBenden 
Begriffsregion gebildet wird, ware keineswegs unbegriindet. Denn es ist 
wohl so, daB jede Erregungsaktivitat, die sich in dem umfassenden korti- 
kalen Bereich des Denkens abspielt (man bezeichnet ihn daher bildlich als 
»»Werkstatte der Gedanken“), auch die Sprachzonen mitbeeinfluBt, etwa 
im Sinn einer auxiliaren Kooperation, einer unterstiitzenden Mittatigkeit 
sekundarer Art. Eine solche Miterregung der zentralen Sprachbereiche bei 
jeder Denkaxtivitaét ist sogar sehr wahrscheinlich. Wenn man auch den 
Entwurf des gedanklichen Konzepts als etwas grundsatzlich anderes und 
Eigenartiges von der innersprachlichen Auspragung (der Verbalisierung) 
desselben abheben muB, so ist man doch berechtigt, an der Ansicht einer 
Funktionssymbiose dieser beiden Tatigkeiten festzuhalten. Die wesens- 
maBige und grundsatzliche Andersartigkeit des Denkens gegeniiber dem 
Sprechen kann auch der vertreten, der ohneweiters zuzugeben bereit ist, daB 
in der groBen Mehrzahl der Falle das gedankliche Konzept, wenn es der 
sprachlichen Hilfen und Stiitzen entbehrt, iiber vage Intentionen und 
amorphe, bruchstiickhafte Regulative nicht hinauskommt und die meisten 
der brauchbaren Gedanken erst beim Sprechen oder mit der Aufbietung 


i z.B. K. Goldstein, Die Lokalisation in d. GroBhirnrinde. Handbuch der 
normalen u. pathol. Physiologie. Bd. X, 1927, S. 600 ff. 
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der inneren Sprache entstehen. Ein reines, d.h. ausschlieBlich ,,logomor- 
phes“ Denken 2 wird es ja gar nicht oder nur in Vorstufen und Ansatzen 
geben. Umgekehrt bedarf jedes Sprechen, das diesen Namen iiberhaupt 
verdient, also iiber Automatismen, Verbigerationen, Psittacosis und 
Echolalie hinausreicht, zumindest eines rudimentéren gedanklichen Kon- 
zeptes, der Kurzform einer denklichen Vorbereitung. 

Erst das Zusammenwirken der beiden Tatigkeiten, des Denkens und des 
Sprechens (wenigstens in der Form einer diktionsmaBig-innerspiachlichen 
Verbalisierung), verhilft dem gedanklichen Konzept zu voller Auspragung, 
Existenz und Wirksamkeit. Man darf demnach annehmen, da8 in Hin- 
blick auf das zentrale Geschehen jeder ausgebildete (d.h. iiber eine Aus- 
gangsintuition hinausreichende) Denkvorgang mit der kortikalen Sprach- 
funktion verbunden ist, némlich eine Mitwirkung, bezw. Miterregung der 
zentralen Sprachregionen im Gefolge hat. Es gibt zweifellos ein Denken, 
das durch kiirzere Stecken wortlos verléuft oder nur hin und wieder durch 
einen sprachlich reprisentierten Begriff gestiitzt wird, der oft gar nicht 
einmal aus dem Zentrum der denkméBig bearbeiteten Thematik zu stammen 
braucht. Aber voéllig sprachunabhangig ist nicht einmal diese Form des 
Denkens, zunichst weil die kortikalen Sprachregionen von den Erregungs- 
str6men der an den Denkoperationen hauptsichlich beteiligten Ganglien- 
zellensystemen mit durchflossen werden und auch dann einen spezifischen 
Beitrag zum Denkgeschehen leisten, wenn es nicht zu einem explizit 
ausformulierten innersprachlichen Entwurf kommt; sodann weil bei den 
scheinbar sprachfreien Denkleistungen die Sprachfunktion im Sinne von 
G. Révész 3 doch irgendwie mitbeteiligt ist, wenn schon nicht aktuell, so 
doch potentiell. Denn dasjenige, was die scheinbar sprachunabhingige 
Denkleistung vollzieht, ist ein von der Sprache geformtes, durch sie 
miterzogenes und allererst zur vollen Leistungsfahigkeit emporgefiihrtes 
Gehirn, das selbst in dem Fall von der Sprache nicht vollig loskommt, 
wenn es sie fiir kurze Zeit aus dem Dienst entlaBt und fiir die inspirative 
Intuition eines Ausgangsapergus auf ihre Mitwirkung verzichtet oder wenn 
das anschauliche Vorliegen der Problemsituation die durch die Sprache 
bewirkte Unabhiangigkeit vom Anschaulichen entbehrlich macht. SchlieB- 
lich ist ja auch das gesamte kategoriale Denk- und Ordnungssystem des 
Menschen durch die Sprache mitbedingt, und diese Férderung durch die 


2 Ausdruck von A. Stohr, Lehrbuch d. Logik in psychologisierender Darstellung. 
1910: Ders. Algebra der Grammatik, 1898. 

3 G. Révész, Die menschlichen Kommunikationsformen u. die sog. Tiersprache. 
Ned. Akad. van Wetenschappen, Proceedings Vol. XLIII, 1940 u. XLIV, 1941. 
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logische Erziehungsarbeit der Sprache bleibt in keinem Fall vollig wirkungs- 
los, selbst dann nicht, wenn der Mensch nicht mit expliziten Sprachformen 
operiert. Eben diese Schulung der menschlichen Intelligenz durch die 
Sprache im Sinn des Bildens und Verkniipfens von Begriffen, von Abstrak- 
tionsfahigkeit, Zeichentiichtigkeit und der Fahigkeit zur Verwertung von 
Symbolhilfen bewirkt im Verein mit der durch die Sprache erzeugten 
Entlastung von der konkreten Problemsituation eine Leistungshdhe des 
menschlichen Denkens, wie sie dem Tier ewig verschlossen bleibt. Echte 
Begriffe sind zwar nicht an die Sprache gebunden, aber selbst die Bildung 
vorsprachlicher Begriffe ist nur einem zur Sprache gelangten Wesen 
mdglich. Denn die Fahigkeit zur Bildung von Begriffen liegt nur dort vor, 
wo sich das Lebewesen zur Symboltiichtigkeit emporentwickelt hat. Das 
aber kann nur an Hand der Sprache und durch sie geschehen; daher 
entbehrt das Tier der echten Begriffe und der Denkleistungen im vollen 
Sinn. Fiir beides hat das Tier nur rudimentare Vorstufen. Wenn dieses eine 
Aufgabe zu lésen hat, zu der ein gewisses MaB von Uberlegung und 
»Denken“ nétig ist, so ist ihm die Bewaltigung der Aufgabe nur bei 
wahrnehmungsmaBigem Gegenwartigsein des Problems mdglich; es mu8 
die Aufgabe vor sich sehen, weil sein ,,.Denken“ der Anschauungsstiitzen 
bedarf. Eben diese sind fiir das menschliche Denken entbehrlich und zwar 
deshalb, weil das spracherzogene Gehirn auch dort auf die Anschauungs- 
hilfen verzichten kann, wo das Problem nicht ausdriicklich sprachlich 
formuliert und in sprachlicher Form gegenwartig gehalten wird. 


Uber diese Dinge hat sich A. Stéhr4 aufschluBreich geauBert. ,,Die 
einfachste Form des Begreifens ist alter als das Sprechen. Sie findet sich 
bereits beim Tier. Alles, worauf das Tier in gleicher Weise motorisch 
reagiert, gehort fiir dieses zu einem Begriff. Auf dieser Stufe des Begreifens 
wird noch nicht ,abstrahiert*, nicht einmal vorgestellt, auch nicht nach 
Ahnlichkeit assoziiert, sondern einfach nur empfunden und auf die 
Empfindung hin mit einer Bewegung triebhaft reagiert. Alles, wovor das 
Tier die Flucht ergreift, gehért eben durch die Tatsache der Flucht zum 
Begriff des Feindlichen und Gefahrlichen. Alles, was von Hasen beschnup- 
pert, benagt und verzehrt wird, gehért durch diese Reaktion fiir den Hasen 
zum Begriff der Nahrung. Die motorische Reaktion als solche ist der Begriffs- 
bildner und das zur Reaktion Reizende ist das Begriffene.“ Die Auffassung 
des Begreifens als einer Reaktionsidentitat stammt von E. Mach 5, aber 
Stéhr hat sie in wichtigen Punkten weitergebildet. Der Mensch vermag 
diese primitivste Stufe, die nach unserer Auffassung noch gar keine echten 
Begriffe liefert, in zweifacher Hinsicht zu iiberschreiten. ,,Erstens durch die 


4 A. Stéhr, Psychologie, 1917, S. 357. 
5 E. Mach, Analyse der Empfindungen. 4. Aufi., 1903, S. 249 ff. Ders., Erkennt- 
nis u. Irrtum, 2. Aufl., 1906, S. 126 ff. 
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Hand und die Zunge. Die Reaktionen der Nachgestaltung, der Teilung, der 
Zusammenfiigung, der Benutzung sind Begriffsbildner von groBer Mannig- 
faltigkeit. Die Entwicklung der Hand unterstiitzt die Leistungen des Gehirns 
so bedeutend, daB man sagen kann, die Entwicklung der Intelligenz nehme 
ihren Weg von der Hand zum Gehirn und nicht umgekehrt. Dazu kommen 
die sprechmotorischen Reaktionen zunichst als ausgiebige Begriffsbildner 
im Gebiet der onomatopoetischen Benennung. AuBerhalb dieses Gebietes 
haben die Namen eine noch grd8ere Wichtigkeit, weil sie die Begriffs- 
bildner auch dort vertreten, wo es weder eine Nachahmung des Lautes 
noch des Rhythmus gibt. Weil die Sprechbewegung jederzeit in Gang zu 
setzen ist, so wird der Mensch befahigt, auf die Dinge auch dann zu reagie- 
ren, wenn diese weder sinnenfallig da sind noch wahrhaft konkret vorgestellt 
werden. Allerdings kénnen diese Reaktionen nichts Neues schaffen, denn 
das Werdende muB8 erst um das Wort ringen, es ist aber schon sehr viel, 
da8 durch diese Reaktionen in Abwesenheit der Dinge das Geschaffene 
behalten, ersetzt und fliissig gemacht wird.“ 


Das vorhin genannte Argument, bei den Erregungsvorgangen im Cortex, 
die als organisch-materielles Substrat der Denkleistungen fungieren, wiirden 
auch die Ganglienzellen der Sprachzentren miterregt, darf nicht iiberwertet 
werden. Keinesfalls hat man sich das kortikale Geschehen in den Sprach- 
ganglien als gleichberechtigten Funktionspartner des zentralen Denkprozes- 
ses vorzustellen; dagegen sprechen vielmehr hochst triftige Griinde. Vor 
allem der Umstand, da8 bei pathologischen Schadigungen die auf Grund 
von Hirnlasionen auftretenden Ausfalle die Tatigkeiten des Denkens und 
Sprechens in sehr differentem MaB8 betreffen und prinzipiell verschiedene 
Beeintrichtigungen erzeugen. Wir kennen geistige Stérungen, bei denen 
den davon Befallenen die Sprache zur Darstellung ihrer dementen und 
wahnhaften Gedanken durchaus zur Verfiigung steht. Umgekehrt ist bei den 
Aphasien die Sprache in verschiedenen Teilhandlungen (Sprechen, Ver- 
stehen, Schreiben, Lesen) ungleich starker geschadigt als Denken und 
Intelligenz. Der Aphatiker ist auch im Fall einer totalen Schadigung nicht 
zu Denkleistungen unfahig; jedenfalls ist die Beeintrachtigung im speziellen 
Bereich des Sprachlichen wesentlich schwerer und auffalliger als die im 
Leistungsgebiet des Denkens. Aber volle funktionelle Selbstandigkeit der 
Bereiche besteht doch wieder nicht. Denn daB die geistige Leistungsfahig- 
keit beim Aphatiker in vollem Mafe erhalten geblieben ware, 1a8t sich nicht 
behaupten. Gewisse Reduktionen sind auf jeden Fall da. Dabei reicht es zur 
Kennzeichnung der Denkschiadigung des Aphatikers nicht aus, wenn man 
als Ursache dieser Beeintriachtigung (vor allem im Bereich des abstraktiven 
und kategorialen Verhaltens) den Umstand ins Treffen fiihrt, daB dem 
Kranken das wichtigste Werkzeug des Denkens, die Sprache, nicht mehr 
oder nur unzulanglich zur Verfiigung steht. Denn damit wire die Auffassung 


66 FRIEDRICH KAINZ 


eines sauber getrennten zeitlichen Nacheinanders der Vorginge des Den- 
kens und des Sprechens nahegelegt, die zweifellos nicht den Tatsachen 
gerecht wird. Das Denkkonzept wird ja — wenn es auch der diktions- 
maBigen und der artikulatorischen Teilphase der Sprechhandlung als 
prinzipiell selbstandiger Akt gegeniibersteht — normalerweise erst zugleich 
mit dem innersprachlichen Entwurf oder wahrend der lauten AuBerung 
gewonnen und voll durchgefiihrt, also unter Mitwirkung der Sprache. Es ist 
eine ungebiihrliche Vereinfachung des Problems, wenn man sagt, der 
Aphatiker kénne zwar normal denken, aber den Ergebnissen seiner an 
sich ungeschadigten Denktatigkeit nicht die letzte Vollendung verleihen, da 
ihm die Auspragung derselben in einer innersprachlichen Formulierung 
unmdglich ist. Vielmehr wird man zu Zwecken einer richtigen Erklarung 
der Beeintrachtigungen im Denken des Aphatikers zuriickzugreifen haben 
auf die von uns vorhin genannte Miterregung der Gangliensysteme der 
Sprachregionen beim Denkproze8 und die von hier ausgehenden Hilfen. 
Wir haben also anzunehmen, da8 zumindest bei Lasionen der sensorischen 
Sprachregion schon der Entwurf des gedanklichen Konzepts als solcher 
beeintrachtigt ist, eben wegen des Ausfalls wichtiger Ganglienzellensysteme 
innerhalb des umfanglichen kortikalen Bereichs, der als physiologisches 
Substrat der Denkleistungen in Betracht kommt. Damit ist keine grund- 
satzliche, wesensmaBige Identitat der Prozesse des Denkens und Sprechens 
sowie ihrer Aktualgenesen behauptet, wohl aber so etwas wie eine Funktions- 
Symbiose aer beiden Tatigkeiten, die beim Kulturmenschen eine einheitliche 
Leistungsgestalt bilden, bei welcher eine St6rung der einen Komponente 
integrative Auswirkungen 6 auf das Ganze zeitigen mu8, sowohl in Hin- 
blick auf das Ergebnis als auch auf den Ablauf des Prozesses, der durch 
Stérungen des einen Aktionssektors (sei es auch nur des jeweils auxiliaren) 
von allem Anfang an in seinen normalen Funktionieren geschiadigt ist. 
Anschauungsgestiitzte Vorformen des Denkens sind natiirlich nach wie vor 
médglich, nicht mehr aber die vollentwickelten Hochformen dieser Tatigkeit. 
In Hinblick auf die letzteren kann man die von G. Révész7 mit Klarheit 
und Nachdruck vertretenen Bestimmungen akzeptieren, daB es ein Denken 
ohne Sprechen und ein Sprechen ohne Denken nicht gibt. ,,Die Sprache ist 


6 Der Ausdruck ,,integrativ“ ist in freiem Anschlu8 an den Intergrationsbegriff 
bei W. Ehrenstein, Einfiihrung i. d. Ganzheitspsychol., 1934, S. 70 verwendet, wo er 
sich auf Gebilde bezieht, wahrend wir ein dhnliches Prinzip auch fiir psychische 
Funktionen annehmen zu diirfen glauben. 

7 G. Révész, Denken, Sprechen, Arbeiten. Archivio di Psicologia, Neurologia, 
Psichiatria e Psicoterapia 1, 1940; Ders. Abschiedskolleg gehalten am 7. X. 1950 in 
der Aula d. Univ. Amsterdam. 
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die Manifestation des Denkens und das Denken ist der Urgrund der 
Sprache. Denken und Sprechen vollenden sich immer wechselseitig. Die 
Verselbstandigung einer der beiden Titigkeiten ist daher nur in Hinblick 
auf Randformen und Vorstufen méglich. 

Damit aber verfallen wir keineswegs — ebensowenig wie Révész — in 
die Einseitigkeiten der Identitatshypothese, die Denken und Sprechen als 
Tatigkeiten einer einzigen und einheitlichen Grundfunktion auffaBt. Trotz 
dieser Aktions- und Funktionssymbiose — also einer Wirkungsgemein- 
schaft, die fiir beide Teile fOrderlich ist — stellen Denken und Sprechen 
nicht zwei Seiten einer einheitlichen Tatigkeit dar, sondern zwei verschie- 
dene Funktionen und Prozesse, die in entscheidenden Punkten verschieden 
strukturiert sind. Wenn der Behaviorismus das Denken einfach als stummes 
(subvokales) Sprechen bezeichnet, so lassen sich gegen diese Ansicht 
bedeutsame Instanzen ins Treffen fiihren. Auch wir behaupten mit Révész, 
daB an jedem vollausgebildeten DenkprozeB, an jeder durch langere Zeit 
hindurch vollzogenen Erkenntnisbemiihung die Sprachfunktion wesentlich 
und unausschaltbar beteiligt ist; selbst dort, wo das Denken wortlos ver- 
lauft, ist es nicht zur Ganze sprachunabhangig, eben weil der kortikale 
Sprachapparat und das durch die Sprache mitgeschaffene kategoriale 
Ordnungsystem des Denkens dabei eine Rolle spielen. Aber eine wesens- 
maBige Identitat der beiden Prozesse und Tatigkeiten kann trotzdem nicht 
angenommen werden. 

Eben diese Identitatstheorie wird indes von Denkern verschiedenster 
Richtungen vertreten. So sagt z.B. der Theologe P. Schanz 8, alles Sprechen 
sei ein Denken, alles Denken nichts anderes als ein inneres Sprechen. Ganz 
ahnlich behauptet der von den Naturwissenschaften herkommende B. 
Bavink 9: ,,Denken ist geradezu ein innerliches Sprechen und wird auch 
nachweislich von einem solchen begleitet, ja die meisten Menschen denken 
stets so laut, da8 wahrnehmbare Bewegungen dabei entstehen . . . Solange 
es noch keine Sprache gab, kann es schlechterdings kein Denken gegeben 
haben, denn man kann nur in einer Sprache denken“. Desgleichen zeigen 
extreme Sprachkritiker vom Typus F. Mauthners 1° deutliche Neigung, 
nicht nur die Existenz eines sprachfreien Denkens zu leugnen, weil es ohne 
Worte keine Denkarbeit gibt, sondern iiberhaupt das Denken als selbstin- 
dige und spezifische Tatigkeit in Abrede zu stellen und zur Ganze auf das 


8 P. Schanz, Apologie des Christentums, 1887, S. 169. 
® B. Bavink, Ergebnisse u. Probleme der Naturwissenschaften 5. Aufl., 1933, 
S. 487. 
10 F, Mauthner, Beitrége zu einer Kritik d. Sprache 3. Aufi., 1923. 
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Sprechen zu reduzieren. Mit derartig radikalen Satzen fiihren sich indes die 
Sprachkritiker selbst ad absurdum; denn wenn es kein Denken gibt, das 
sich nicht prinzipiell und wenigstens fiir kurze Zwischenphasen von der 
Sprache unabhingig zu machen vermdéchte, dann kénnten auch die auf 
das Konto der Sprache kommenden Denkfehler niemals korrigiert werden. 
Sobald sich das Denken ausschlieBlich in Formen der Sprache und mit 
Hilfe der Worte volizieht, dann wird jedes kritische Aufmerken auf die 
Sprachverfiihrungen und die glossomorphen Paralogismen ein 4hnlich 
hoffnungsloses Beginnen wie das des Freiherrn v. Miinchhausen, sich an 
dem eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen. Indes ist das Bemiihen der 
Sprachkritiker nicht hoffnungslos, gerade deshalb, weil sie mit ihrer Aus- 
gangsthese nicht recht haben. Es ist und bleibt eine dankenswerte Aufgabe, 
hinter die Metaphern der Sprache zu blicken, eben weil es Instanzen gibt, 
die iiber den sprachlichen Formulierungen stehen. Das sind einmal die 
Sachstrukturen der vorgeordneten Wirklichkeit im Sinne H. Eibls 11, von 
deren Vorhandensein etwa das realistische Weltbild des Physikers mit 
Recht iiberzeugt ist; sodann die kategorialen Ordnungen der Denkgesetz- 
lichkeit, die zwar von der Sprache mitgeschaffen sind, aber doch keineswegs 
ausschlicBlich von ihr beherrscht werden. 

Mit all dem ist freilich nicht in Abrede gestellt, daB sich die von den Sprach- 
kritikern geschilderten Falle tatsachlich oft genug verwirklicht finden, das 
Denken haufig glossomorph wird, philosophische Problem _,,losungen“ 
lediglich aus Worten bestehen, das Produzieren von Gedanken durch 
Sprechautomatismen abgelést und die Rede solcherart — nach Ch. 
Flagstads 12 Wort — zu einem Akt der Gedankenlosigkeit wird. Die 
Ubertreibungen des linguistischen Skeptizismus und Hyperkritizismus, daB 
es ohne Worte keine Begriffie gebe, diese nur durch die sprachliche 
Verzeichlichung iiberhaupt verfiig- und handhabbar wiirden und somit 
das Denken zur Gianze mit dem Sprechen zusammenfiele, werden dadurch 
médglich, da8 es sich in praxi sehr oft so verhalt und somit die Introspektion 
reichlich Gelegenheit hat, derartiges festzustellen. So wird denn nach A. 
Stohr 13 das Denken hinter den Formen einer komplizierten Sprache nicht 
nur in hohem MaBe glossomorph, sondern teilweise geradezu_,,glossa“ 
selbst. 


In ganz ahnlichem Sinne sagt R. Reininger 14: ,,Sehr vieles von dem, 
was wir zu ,denken‘ meinen, ist urspriinglich nichts anderes als ein Sprech- 


11 H. Eibl, Vom Sinn der Gegenwart 2. Aufi., 1934. 

12 Chr. Flagstad, Psychologie d. Sprachpdédagogik, 1913, S. 131. 
13° A, Stohr, Lehrb. d. Logik, S. XIII. 

R. Reininger, Metaphysik d. Wirklichkeit 2. Aufi., 1947, S. 149 f. 
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automatismus. Wir denken alle viel weniger, als wir glauben. Bei Personen 
mit sehr lebhaftem Ausdrucksbediirfnis kommt es iiberhaupt selten oder nie 
zum eigentlichen Denken, wenigstens nicht im vorhinein. Da8 dabei nicht 
gerade ein Unsinn herauskommt, beruht auf der immanenten Logik der 
Sprache, in deren Formen allerdings auch echte Denkerfahrungen vieler 
Generationen aufgespeichert bereit liegen. Ihr vertrauen wir auch als 
,denkende‘ Menschen im Flu8 der Rede, wobei der ,Verstand‘ gewisser- 
maBen nur wie ein Wachter im Hintergrunde steht, im stillen Kontrolle 
iibt und erst, wenn es ihm nétig erscheint, hemmend und richtunggebend 
eingreift. Es soll daher nicht geleugnet werden, da8® auch den noch nicht 
denkmaBig gepriiften Aussagen ein Analogon des Denkens zugrundeliegt, 
nur daB dies kein Denken im logischen Sinne, also iiberhaupt kein echtes 
Denken ist“. 


Das echte Denken steht nach dieser Auffassung iiber der Sprache, es 
verhalt sich ihr gegeniiber als Herrin, die auf die Dienste einer durch 
weitestgehende Gew6hnung an sie unentbehrlich gewordenen Dienerin 
gelegentlich auch zu verzichten vermag, wenn sie diese auch meistens in 
Anspruch zu nehmen pflegt oder sich dieselben doch gern gefallen 14Bt. 
Ein weitere Umstand, der die Uberschatzung der Sprachgebundenheit des 
Denkens férdert, ist die Verwechslung von Denken und Wissen. Dieses 
letztere ist allerdings ungleich enger an die Sprache gekniipft, da es eine 
Form reflektierter Bewu8theit darstellt. 


Nach Reininger 15 ist das Wissen das Erlebte noch einmal und gewisser- 
maBen im Spiegel der Sprache gesehen. Der Ubergang vom Nur-BewuBten 
zum GewuBten vollzieht sich durch ihre Vermittlung, also in Form von 
Aussagen. ,,Intentional erfaBt sein, heiBt so viel wie aussagbar seworden 
sein. Will man unter ,Aussage‘ nur einen sprachlich vollstaindig ausge- 
formten Satz verstehen, so ist dieser Name hier nur im Sinne einer denomi- 
natio a potiori zu verstehen. Sofern es sich nicht um eine Kundgabe an andere 
handelt, vollzieht sich der hier gemeinte Akt des Intendierens zumeist in 
stillem Sprechen und hier sehr oft nur in andeutungsweise geformten 
Satzen oder nur durch ein einziges Wort vertreten, ja nicht selten auch 
wortlos in einer Art innerer Gebarde des Hinweises . . . Immer aber wird es 
méglich sein, einen solchen Hinweis nachtraglich in einem vollstandigen 
Satze auszudriicken, was den Namen ,Aussage‘ auch in den zuletzt genann- 
ten Fallen rechtfertigt. Entscheidend ist die intentionale Blickrichtung 
selbst, die unwillkiirlich zu sprachlicher Formung draingt und deren 
Ergebnis in Gestalt von Aussagen ihren Niederschlag findet.“‘ Wir fiihren 
diese Stellen deshalb in derartiger Ausdehnung an, weil wir in ihnen wich- 
tige Selbstzeugnisse und Introspektionsberichte der Vertreter bestimmter 
Denktypen zu sehen, uns fiir berechtigt halten. 


Mit unserer Betonung der grundsitzlichen Verschiedenheiten zwischen 


15 Ders. a.a.0. S. 38. 
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Denken und Sprechen ist — wie bereits gesagt — nicht in Abrede gestellt, 
da8 diese beiden wichtigsten Leistungsgebiete menschlicher Vernunft und 
Geistigkeit als Prozesse in ihrem Funktionieren auf einander angewiesen 
und héhere Bewaéhrungen im Bereich der beiden nur auf dem Wege einer 
Kooperation méglich sind. Natiirlich gibt es ein ,,gedankenloses“ Sprechen, 
aber nur fiir die kurze Zeit, in der einige geliufige Phrasen mechanisch 
abrollen kénnen; sinn- und gehaltvolles Sprechen, durch welches sich 
jemand mitteilt, der ,,etwas zu sagen“ hat, sind ohne gedanklichen Entwurf 
nicht méglich, mag dieser vor Beginn der Sprechhandlung auch nur in Form 
vagster Intentionen und amorpher Regulative vorhanden gewesen sein. 
Ebenso bedarf das Denken der Sprachhilfen, sowie es iiber gewisse 
auschauungsgestiitzte Ausgangsintuitionen am Material durch langere Zeit 
hindurch fortgesetzt und zu brauchbaren, der Mitteilung fahigen Ergeb- 
nissen weitergefiihrt werden soll. Es gibt zwar ein konkretes Denken an 
Hand anschaulicher Ausgangsgegebenheiten und Problemsituationen; denn 
das Denken ist das Bearbeiten einer vorgestellten Wirklichkeit, das der 
Anschauung entspringt und sich stiandig an ihr orientiert 16, womit dann 
auch erwiesen ist, daB es etwas anderes als das Sprechen, daB es eine 
eigene spezifische Tiatigkeit ist — aber seine volle Entwicklung und 
Leistungsfahigkeit ist damit noch nicht erreicht. Diese ist ohne Mitwirkung 
der Sprache nicht mdglich, ohne die es eben nur zu Vorstufen und -formen 
des Denkens kommt. Sprachunabhingige Begriffe sind zwar grundsatzlich 
méglich und auch gelegentlich anzutreffen, aber unsere spracherzogene, 
sprachgewohnte und sprachverwéhnte Denkarbeit macht von ihnen nur 
selten Gebrauch und ersetzt sie durch den sprachgebundenen Begriff. Man 
pflegt zu sagen, die Worte seien Symbole der Begriffe. Das hat in theoreti- 
scher und grundsiatzlicher Hinsicht zweifellos Geltung, weil es reine Begriffe 
gibt, die aus abstraktiv bearbeiteten, seligierten und schematisierten Aus- 
gangsmaterialien gebildet und dergestalt sprachunabhiangig sind, beschreibt 
indes nicht das BewuBtseinsinventar der meisten Menschen, bei denen ein 
GroBteil der ,,reinen“ Begriffe und sprachunabhingigen Konzeptionen 
durch Worte und deren Bedeutungen ersetzt sind. Hier wird das Selbst- 
zeugnis eines Denkers vom Range A. Stéhrs 17 wichtig. Bei Gelegenheit 
der Auseinandersetzung mit der Behauptung Lockes, da8 wir nicht nur 
universal redeten, sondern auch abstrakt diachten, bemerkt er, abstrakte 
Vorstellungen verméchte er in sich nicht vorzufinden, sondern nur konkrete 
Vorstellungen und universale Namen: Bei Individuen, die nicht die Geistes- 


16 H. Leisegang, Denkformen, 1928. 
17 A. Stohr, Umriss einer Theorie d. Namen, 1889, S. 64. 
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hohe dieses Philosophen aufweisen, wird die Verwaltung des gesamten 
allgemeinen und abstrakten Geistesbesitzes durch die Bestiinde der Sprache 
noch ausgepragter sein, sofern es sich nicht gerade um analphabetische 
Primitive handelt, deren unentwickelte Geistestatigkeit gréBtenteils hypo- 
logisch verlauft. 

Der Mensch gelangte zur Sprache, weil er ein denkendes Wesen ist, weil 
er iiber Vernunft und Abstraktionsfahigkeit und damit iiber die Méglichkeit, 
Begriffe zu bilden und miteinander in Beziehung zu setzen, verfiigt. Solcher- 
art erscheint die Sprache als Ergebnis und Folge der Denkfahigkeit. Sie 
ist es indessen nicht, da sich ein genetisch-atiologisches Prius zwischen 
diesen beiden TAtigkeiten, die sich zusammen und zugleich, die sich 
durch-, mit- und aneinander entwickelt haben, nicht angeben la8t. War die 
Sprache nur méglich auf Grund der Denkfahigkeit des Menschen, so ist 
ein leistungsfahiges, konsequentes, zielgerichtetes und durch laingere Zeit 
fortgesetztes Denken nur auf Grund der Sprache méglich. 

Die Funktionssymbiose und der wechselseitige Férderungscharakter, der 
dem Zusammenarbeiten dieser beiden bedeutsamsten Bewahrungsbereiche 
spezifisch menschlicher Geistigkeit, die auf einander angewiesen sind und 
ihre héchste Entfaltung nur beim Zusammenwirken erreichen, eignet, 
schiieBt somit nicht aus, daf es sich dabei um zwei Tatigkeiten von jeweils 
besonderer Art handelt, zwischen denen eine prinzipielle Scheidung vor- 
genommen werden muB. Aber die mégliche Form der Unabhiangigkeit der 
einen Tiatigkeit von der andern ist nicht gleich. Wahrend sich das Sprechen 
vom Denken nur auf kiirzeste Zeit emanzipieren kann — ich bemerke 
dazu, daB hier der Wertbegriff des klugen, besonnenen und leistungsfahigen 
Denkens zuriickgestellt und dieses rein deskriptiv gefaBt wird — wenn kein 
Entgleisen in Paralogismen, Paraphasien oder ein Landen beim baren 
Unsinn und Wortsalat erfolgen soll, kann im Gegensatz dazu das fiir kurze 
Frist auf die Sprache verzichtende Denken zu leistungsfahigen Formen 
gelangen und héchst brauchbare Resultate zeitigen, ja als intuitive Initial- 
phase eines Erkenntnisprozesses die Thematik und das Programm fiir einen 
zeitlich ausgedehnten Proze8 sprachgestiitzter Denkarbeit liefern. 

Fiir das Vorhandensein eines weitgehend wortunabhingigen Denkens 
lassen sich geltend machen: 1.) die Denkleistungen vieler Naturwissenschaf- 
ter und Techniker, aber auch solcher Geisteswissenschafter, deren Gebiet 
(wozu die Philosophie nicht gehért) ein Denken an anschauungskoharenten 
Sachstrukturen méglich macht; 2.) der Umstand, daB Taubstumme, die 
keines Sprachunterrichtes (auch nicht eines solchen in der Gebardensprache) 
teilhaft wurden, eine gute handwerklich-technische Intelligenz erwerben 
und bewdhren kénnen; 3.) da8 Denken und Sprechen separat, je fiir sich 
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und relativ unabhingig von einander gestért sein k6nnen 18; 4.) daB uns 
zu einem vorhandenen gedanklichen Konzept die sprachlichen Ausdriicke 
nicht einfallen, daB wir zu einem fertigen Gedanken das ,,mot propre“ 
nicht finden, da® wir um den treffenden Ausdruck ringen 19, ja daB es 
iiberhaupt das so einpragsame Erlebnis des Unbefriedigtsein von einer 
sprachlichen Formulierung gibt, namlich das zwingende Gefiihl, ein 
Gedankengang miisse sich besser, pragnanter und angemessener formulieren 
lassen, als das durch die von uns zwar ,faute de mieux‘ verwendete, aber als 
wenig passend beurteilte sprachliche Einkleidung geschieht; 5.) das noch 
der Streuungsbreite des Normalen und Physiologischen angehérige Phino- 
men der Verbalamnesie, wo ein wohlvertrauter Gegenstand, dessen Name 
uns auf der Zunge liegt, nicht benannt werden kann. Alles das sind Instan- 
zen, die sich fiir die Annahme einer zumindest temporaren Unabhangigkeit 
des Denkens vom Sprechen verwenden lassen. 

Wer zwischen den Tatigkeiten des Denkens und Sprechens eine Schei- 
dung anerkennt, darf nicht so grobschlachtig argumentieren, wie man es 
gelegentlich héren kann. Es wird namlich gesagt, das Denken sei eine rein 
psychische Funktion, wogegen das Sprechen — um eine ungliickliche 
Wendung O. Bumkes 2° zu zitieren — ,,auch eine kdrperliche Tatigkeit“ 
sei. Drauf mu8 zunichst entgegnet werden, da8 eine Unterstiitzung des 
Denkens durch die Sprache nicht auf den peripherischen Artikulationsakt, 
die 4uBere Exekutivhandlung der lautlichen Praxie (nach Lotmar 21) ange- 
wiesen ist, sondern da8 schon die innersprachlich-diktionsmaBige Verbali- 
sierung (im Sinne A. Ku8mauls 22) dazu vollig ausreicht. Sodann ist gegen 
Bumke einzuwenden: wenn er zur Begriindung seiner Behauptung, die 
Sprechtitigkeit sei auch etwas Physisches, auf die Innervation des periphe- 


18 Auf das interessante Problem der Beeintrachtigung des Denkens bei zentralen 
Sprachst6rungen konnte hier aus Griinden des Raums nicht naher eingegangen 
werden, doch seien zu der in den beiden Banden meiner Sprachpsychologie 
erwahnten Literatur noch folgende Arbeiten angefiihrt: A. Gelb, Zur medizin. 
Psychol. u. philos. Anthropologie. Acta Psychologica II, 1937, S. 195 ff.; L. Bins- 
wanger, Zum Problem von Sprache u. Denken. Schweiz. Archiv f. Neurol. u. 
Psychiatrie 18, 1926, S. 247 ff.; F. Panse, G. Kandler, A. Leischner, Klinische u. 
sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Agrammatismus, 1952. 

19 Dazu W. Wundt, Grundziige der physiol. Psychol. I 6. Aufl., 1908, S. 376. 

20 O. Bumke, Gedanken iiber die Seele, 1941, S. 256 ff. 

21 F. Lotmar, Uber zentrale Stérungen der Sprache u. iiber das Problem der 
Lokalisation hGherpsychischer Leistungen im Gehirn. Schweizer Zeitschr. f. Psychol. 
VIII, 1949, S. 253 ff. 

22 A. Kuszmaul, Die Stérungen der Sprache, 4. Aufl. herausg. v. H. Gutz- 
mann, 1910, 
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rischen Sprechapparats verweist, so mu8 dem entgegengehalten werden, 
daB auch die angeblich rein psychische Titigkeit des Denkens gleichfalls 
ihr organisch-materielles, also physiologisches Substrat besitzt, nimlich die 
Ganglienzellen und das in ihnen sich abspielende elektrochemische 
Erregungsgeschehen. Eine rein psychische Tatigkeit gibt es ja nur fiir den- 
jenigen, der sich auf den Standpunkt der Hirnmetaphysik Bergsons 23 
stellt, wo bestimmte psychische Leistungen ohne organisch-materielles 
Substrat méglich sein sollen, nicht dagegen fiir denjenigen, der sich zu dem 
Leitgedanken der GroShirnabhingigkeit alles psychischen Geschehens 24 
bekennt. 

Ungleich eher diskutierbar, wenngleich nach meiner Ansicht doch nicht 
zu halten, ware eine Annahme, zu der man durch Weiterfiihrung der von 
uns eingangs vorgebrachten neurophysiologischen Argumentation gelangen 
k6nnte. Es ist vielleicht so, da8 zwischen Denken und Sprechen in Hinblick 
auf die Aktivitaét der daran beteiligten Zellsysteme gar kein wesentlicher 
Unterschied besteht. Da die Sprachzentren eingebettet sind in den umfang- 
reichen Kortikalbereich, der das physiologische Substrat fiir die Denktiatig- 
keit abgibt, ist es wohl méglich, da8 am gesamten Erregungsgeschehen der 
Denkprozesse auch die Zellen der sensorischen und motorischen Sprach- 
region beteiligt sind und zwar starker und wesentlicher als in der von uns 
konzedierten Form bloer Miterregungen. Allein ganz abgesehen von den 
Griinden, die uns bereits vorhin zur Ablehnung dieser Annahme bestimmt 
haben, handelt es sich dabei um eine unverifizierbare Hypothese, da diese 
kortikale Erregungsaktivitat der Sprachzellensysteme nicht zum BewuBtsein 
gebracht werden kann. Den physischen Prozessen im kortikalen Bereich 
ist kein psychischer Parallelvorgang zugeordnet, so da8® es unmédglich ist, 
irgendetwas davon, d.h. von den Prozessen und Funktionen, nicht deren 
Ergebnissen (den akustischen Wortvorstellungen und den motorischen 
Sprechformeln) ins BewuBtsein zu heben. Sie gehéren also nicht einmal 
zum Potentiell-BewuBten. Darunter verstehe ich diejenigen Vorginge im 
Bereich der GroShirnrinde, die zumindest in Teilen ihres Ablaufs durch 
speziell darauf gerichtete Aufmerksamkeit bewu8t gemacht werden kénnen, 
wihrend dies bei anderen Vorgingen im kortikalen Bereich, die herk6mm- 
lich, aber wenig empfehlenswert als un- oder unterbewuBte Prozesse be- 
zeichnet werden 25, nicht mdglich ist. Zum Potentiell-Bewu8ten gehéren 


23 H. Bergson, Matiére et mémoire, 16. Aufi., 1921. 

24 G.E. Miiller, Zur Psychophysik d. Gesichtsempfindungen. Zeitschr. f. Psychol, 
10, 1910, S. 1 ff. 

25H. Rohracher, BewuBtes, MitbewuBtes, UnbewuBtes. Psychol. Rundschau, 
1950, S. 69 ff.; Ders., Einfiihrung in d. Psychol. 4. Aufi., 1951, S. 7 ff. 
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weitgehend mechanisierte Tatigkeiten (sogenannte Sekundarautomatismen), 
die anfangs durch explizite BewuBtseinstiatigkeit gesteuert werden muBten, 
nach erfolgter Vollmechanisierung aber dieser BewuBtseinsbegleitung nicht 
mehr bediirfen, obwohl es jederzeit méglich ist, sie wieder aufzubieten. 


Eine der hier vorgetragenen weitgehend ahnliche Auffassung des Ver- 
haltnisses zwischen Denken und Sprechen findet sich in verschiedenen 
Arbeiten von G. Révész.26 ,,.Denken und Sprechen diirfen wir nicht iden- 
tifizieren: sie sind zwei verschiedene Funktionen des Geistes, was neben der 
psychologischen Analyse auch der Unterschied von Logik und Grammatik 
bestitigt. Ihre Trennbarkeit schlieBt jedoch nicht aus, daB sie sich gegen- 
seitig und wechselseitig bestimmen. Schon in den allerersten Anfangen der 
geistigen Entwicklung des Individuums treten diese Grundfunktionen mit 
einander verbunden und durch einander bestimmt auf“. In einer spateren 
Arbeit 27 vertritt er im Gegensatz zu der Identitatshypothese und ebenso 
zu der dualistischen Lehre von der prinzipiellen Verschiedenheit der beiden 
Geistestatigkeiten eine vermittelnde Theorie, die in besonnener und gliick- 
licher Weise sowohl der Autonomie beider Funktionen wie auch ihrer 
gegenseitigen Abhingigkeit gerecht zu werden vermag: er bezeichnet sie 
als die Lehre von der dualen Einheitlichkeit des Denkens und Sprechens. 
,,»Denken und Sprechen bilden prinzipiell eine unzertrennliche Dualitat mit 
mannigfachen Beziehungen. In der Dualitit kommt die Autonomie beider 
Funktionen, die des Denkens und die des Sprechens zum Ausdruck, in der 
Unzertrennlichkeit und Beziehungsmannigfaltigkeit die ZusammengehGrig- 
keit und gegenseitige Abhingigkeit*. 


Mit diesen Sitzen sowie den zu ihrer Begriindung aufgebotenen Antwor- 
ten auf die Frage nach der funktionalen und intentionalen Beziehung 
zwischen Sprechen und Denken sowie die weitere nach den existentiellen 
Beziehungen zwischen ihnen kénnen wir uns durchaus einverstanden 
erklaren. Wenn im folgenden einige Fille eines relativ sprachunabhiangigen 
Denkens erértert werden, so sei gleich jetzt dazu bemerkt, da8 wir in ihnen 
nicht mehr sehen wollen als Vorformen und Initialphasen vollausgebildeter 
Denkvorginge. AuBerdem finden sich diese Vorformen bei Menschen, also 
Wesen, die iiber Sprache verfiigen, deren ganze geistige Tatigkeit durch 
die Sprache geformt ist und auch dann noch unter deren Einflu8 steht, 
wenn diese nicht sichtbar in Anspruch genommen wird. Die im zweiten 
Abschnitt folgenden Beispiele werden nicht dazu vorgebracht, um die von 
uns anerkannte und wohl auch kaum zu bestreitende Funktionssymbiose 
bei den aktualgenetischen Verwirklichungsprozessen der Titigkeiten des 
Sprechens und Denkens irgendwie fraglich zu machen (was ja auch gar nicht 


26 G. Révész, Denken, Sprechen, Arbeiten, Archivio di Psicologia I. 1940. 
27 Ders, Abschiedskolleg: Denken en Spreken. 1950. 
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im Sinne des von uns vertretenen vermittelnden Standpunkts wire), 
sondern um Argumente zu gewinnen fiir die Widerlegung der einseitigen 
Identitatshypothese, die jeden prinzipiellen Wesensunterschied zwischen 
Denken und Sprechen verneint. Die von uns aufgebotene Kasuistik ist 
noétig, um unsere Entscheidung zu begriinden. Wenn ein Erkenntnistheore- 
tiker behauptet, es gebe ein sprachunabhingiges Denken, der andere 
dagegen dies in Abrede stellt und das Gegenteil behauptet, so kann eine 
Entscheidung zwischen diesen einander kra8 widersprechenden Satzen nur 
dadurch getroffen werden, da®B man objektive Fakten u.zw. die Introspek- 
tionsergebnisse mehrerer Personen beibringt, wahrend von den Vertretern 
der beiden obgenannten Thesen jeder wohl nur seine eigenen Introspektions- 
ergebnisse als stichhaltig anerkannt und verwertet hat. 


Il. 


Aus dem Protokoll, das ich vor Jahren mit einem Studenten der Kunst- 
geschichte aufgenommen und im ersten Band meiner Sprachpsychologie 
bereits kurz ausgewertet habe 28, sei hier einiges Weiterfiihrende vorge- 
bracht. Der an der zitierten Stelle analysierte Vorgang — daB es sich dabei 
zweifellos um ein echtes Denken handelt, habe ich dort nachgewiesen — 
hatte bei voller sprachlicher Ausformulierung zu folgenden Satzen gefiihrt: 
»Der eklektische Historismus mancher Architekten im dritten Viertel des 
19. Jhdts. schlieBt sich oft sehr eng an gewisse Stilvorbilder der italienischen 
Hochrenaissance an. So ist z.B. fiir die von Sjccardsburg und van der 
Niill errichtete Wiener Oper die Basilika Palladios in Vicenza zweifellos von 
bestimmenden EinfluB gewesen“. Den Ausgangspunkt dieser Urteilsreihe 
bildete ein Gestalt- und Relationserlebnis zwingender Art, das sich einstellte, 
als der betreffende Kunsthistoriker (ein Wiener) erstmalig ein Bild der 
Basilika erblickte. Die traditionelle Psychologie der klassischen Assozia- 
tionsmechanik wiirde hier Neigung zeigen, von einer Ahnlichkeitsassozia- 
tion zu sprechen und in diesem vorwiegend im Bereich anschaulicher 
Strukturen verharrenden Erlebnis noch gar nicht einen eigentlichen Denkakt 
und eine zwischen unanschaulichen Begriffen sich vollziehende Beziehungs- 
herstellung zu sehen, sondern erst die materialliefernde wahrnehmungs- und 
vorstellungsmaBige Vorbereitung eines Urteils. Darauf ist nun Verschiedenes 
zu entgegnen. Zunichst sprache man im vorliegenden Falle wohl besser von 
einem Reproduktionsvorgang; denn das Prinzip der Ahnlichkeit ist kein 
Assoziationsgesetz, sondern ein solches der Reproduktion; ein Assozia- 


28 F, Kainz, Psychol. d. Sprache 1, 1941, S. 164. 
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tionsgesetz im eigentlichen Sinne ist nur das Beriihrungs-(Kontiguitits)ge- 
setz, das die Bedingungen fiir die Bildung von Verkniipfungen zwischen 
Prinzip der Assoziation hier keineswegs aus. Eine Assoziation, bezw. eine 
Prinzip des Assoziation hier keineswegs aus. Eine Assoziation, bezw. eine 
Reproduktion lage vor, wenn der Anblick der Basilika (im Original oder 
Lichtbild) unmittelbar die unbearbeitete Vorstellung der Wiener Oper 
,e¢kphoriert“ hatte. So verhielt es sich aber gar nicht. Denn das, was 
reproduziert und womit allsogleich denkend operiert wird, ist ja gar keine 
anschauliche Vorstellung der Wiener Oper, also kein naturalistisches Bild, 
sondern ein vages Schema, das allerdings geniigend Bestimmungsstiicke 
aufweist um eine deutlich erlebte Ahnlichkeitsrelation zu fundieren und an- 
derseits ein Ansetzen von Denkintentionen zu erméglichen, wie ja auch der 
Mathematiker mit dem intentionalen Denkgebilde eines Dreiecks arbeiten 
kann, ohne daf er iiber alle konkreten Einzelheiten des ihm vorschweben- 
den Regulativs genaue Angaben zu machen verméchte. Was uns hier 
nicht mehr von einem baren Assoziationsakt, sondern schon von einem 
Denkvorgang sprechen 148t, ist der Umstand, da8 das ,,Bild“ der Wiener 
Oper alle die Veranderungen mitgemacht hat, wie sie O. Selz 39 beschreibt, 
ferner von seinem ersten Auftreten an einer zielstrebig auswahlenden 
Geistbearbeitung unterworfen worden ist. Was ins BewuBtsein tritt, ist also 
ein Schema, das nach dem Grundsatz der Selektion der konstitutiven 
Bestimmungsstiicke aufgebaut ist, d.h. es enthalt nicht alle Einzelheiten, 
sondern nur die fiir die intendierte Auswertung n6tigen. Bei anderer Ziel- 
setzung wiirde sich unter der determinierenden Tendenz anderer Konstel- 
lationsbildungen ein wesentlich anderes Ausgangsmaterial prisentiert 
haben. Uberall dort, wo auf Grund eines gegebenen Ausgangsmaterials 
weitere Bestande vorstellungsmaBiger Art auf assoziativ-reproduktivem 
Weg beschafft werden, handelt es sich bereits um eine sehr friih auftretende 
Denkbearbeitung. Diese kommt u.a. darin zur Geltung und Auswirkung, 
daB die Vorstellungsmaterialien eine gewisse zweckdienliche Selektion und 
Schematisierung erfahren. Auf die Bedeutung dieser Schematisierung ist 
mehrfach hingewiesen worden, besonders einpragsam von St. KrauB 31: 
,»sBei der Handlung wie bei der Sprache vollzieht sich all dieses innere 
Operieren in Form von Schematen, die in verschiedener Hohe liegen und 
eines das andere emporheben. Die Denkpsychologie hat die Bedeutung 


29 A. Messer, Psychologie 5. Aufi., 1934, S. 261. 

30 O. Selz, Die Gesetze der produktiven u. reproduktiven Geistestitigkeit, 1924. 

81 §t. Krausz, Uber Handlung u. Symbol als allgemeinpsycholog. Problem u. 
iiber den klinischen Begriff der Asymbolie. XJ Kongr. f. experim. Psychol. Bericht, 
1930, S. 104 ff. 
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der Schemenbildung fiir jedes innere Operieren aufgezeigt und man geht 
nicht fehl, wenn man darin schon das weitausgreifende Symbolisierungs- 
geschaft der Seele zu erblicken glaubt“. 

Der vorsprachliche Denkproze8 des Kunsthistorikers, den wir hier 
erdrtern, arbeitet mit einer zielgerichteten Schematisierung der Reproduk- 
tionsmaterialien, bei welcher die determinierenden Tendenzen bestimmter 
Konstellationsbildungen entscheidend beteiligt sind. Welche Bedeutung 
solchen determinierenden Rahmenkonstellationen fiir die Denkarbeit zu- 
kommt, wissen wir heute genau. Das Haben, das Auftauchen eines sach- 
und zweckdienlichen Einfalls von ganz bestimmter Struktur ist keine 
Angelegenheit der zielgerichteten BewuBtseinstatigkeit, wenn der Einfall 
durch diese auch angeregt, manchmal sogar provoziert wird. Das schépfe- 
rische Apercu, der Einfall, wurde friiher der Inspiration zugeschrieben und 
in ein Un- oder UnterbewuBtes verlegt, so noch z.B. von R. Miiller— 
Freienfels.32 Der Ausdruck ,,das UnbewuBte“ ist inzwischen manchen 
Psychologen suspekt geworden. So will ihn H. Rohracher 33 nur als 
metaphorische Kurzbezeichnung fiir die als Akt und Funktion nicht ins 
BewuBtsein tretende elektrochemische Erregungsaktivitaét innerhalb der 
Ganglienzellen gelten lassen. Diese als organisch-materielles Substrat fiir 
die psychischen (bewuBten) Parallelprozesse fungierenden Vorginge in den 
kortikalen Bereichen sind zweckmaéBig und sachentsprechend gesteuert 
durch determinierende Konstellationen. Wo es sich darum handelt, zu einer 
Vorstellung das richtige Wort oder den Namen eines gesehenen Dinges zu 
ermitteln, da wirkt die Konstellation der Vorstellung mit ihrer ganzen 
Spezifitat auf die sensorischen und motorischen Regionen des Sprachfeldes. 
Ganz ahnlich ist es, wenn es gilt, zu dem optischen Eindruck eines Bauwerks, 
das in mir ein ganz spezifisches Notal und Fidential auslést 34, das Vorbild 
zu ermitteln, also in Fallen, wo in uns die (sprachlich unformulierte) Frage 
auftaucht: ,,;Wem gleicht das eben Gesehene?“, ,,Wo habe ich derartiges 
schon gesehen?“ Damit sind Erregungsaktivitaten ausgeldst, die alsbald zu 
einem Ergebnis fiihren werden. Wie man sich dabei das Auftauchen des 
Reprodukts denken will, ist fiir unsere Zwecke gleichgiiltig. Ob man sich 
dieses erinnerungsmaBige Auftauchen friiherer visueller Eindriicke als 
Aktivieren von Spuren, Remanenzen oder Engrammen (im Sinne einer 
physiologischen Gedichtnistheorie) vorstellt oder als Neuproduktion durch 
eingestimmte und spezifizierte Gangliensysteme (nach Auffassung der 


32 R. Miiller-Freienfels, Das Denken u. d. Phantasie, 1916; Ders., Beitrage zum 
Problem des wortlosen Denkens. Arch. f. d. gesamte Psychol. 23, 1912, S. 310 ff. 
83 H. Rohracher, Einfiihrung usw. 
34 Ausdriicke von R. Avenarius, Kritik d,reinen Erfahrung. 2, Aufl., 1907 ff. 


78 FRIEDRICH KAINZ 


modernen ganzheitlich-dynamischen Theorie der GroShirnfunktionen), 
braucht uns nicht zu kiimmern. 

Wichtig dagegen im Sinne unserer Zielsetzung ist die Beantwortung der 
Frage, ob das Bild ,,unbenannt und doch bekannt“ da ist oder als Folge 
des zuerst sich darbietenden Namens. Auf die Beantwortung dieser Frage 
wurde natiirlich bei der seinerzeitigen Aufnahme des Protokolls besonderes 
Gewicht gelegt. Mein Gewahrsmann behauptete, diese Frage sehr genau 
beantworten zu kénnen. Dab das Bild vor dem Namen des Gebiudes da 
war, schien ihm folgendes Teilerlebnis sicherzustellen. Als er die Basilika 
im Lichtbild der kunstgeschichtlichen Vorlesung sah, hatte er die sprach- 
unabhangige GefiihlsgewiBheit 35, ein irgendwie ahnlicher Bau stande auf 
der Wiener RingstraBe. Aber welcher das sein sollte, wuBte er zunichst 
nicht zu nennen; es fiel ihm also der Name des Gebiaudes nicht ein, obwohl 
ihm dessen Dachform und Silhouette schon vor dem geistigen Auge stand. 
Ferner: Was sich in derartigen Fallen einstellt, ist kein ruhendes Bild, das 
in allen Fallen gleich ware, unter welcher Zielsetzung es auch aktiviert 
wiirde, sondern ein im Sinne der konstellativen Tendenz bearbeitetes 
Schema, dessen Einzelheiten wechseln. So hat im Fall unseres Beispiels 
das Vergleichsschema der Oper an betonter Stelle Dachform, Silhouette 
und Arkadenloggia enthalten, wahrend die nicht fehlenden abweichenden 
Ziige (Seitenrisalite und gewisse Einzelheiten, die eher an franzésische 
Renaissanceschlésser gemahnen) negativ seligiert oder reprimiert waren. 
Es wird im Schema also das Sachdienliche im Sinne der determinierenden 
Konstellation akzentuiert, und das ist eine Leistung abstraktiver Art, somit 
eine sprachfreie Vorform des Denkaktes. Die Beachtungsakzente werden 
nicht willkiirlich und aus Zufallslaune, sondern zweckentsprechend im 
Sinne einer latenten, aber durchavs wirksamen Einstellung auf die Aufgabe 
gesetzt, ohne daB an diesem Geschehen die Sprache beteiligt ware. 

Solche Leistungen, wie sie das sprachfreie Denken des Kunsthistorikers 
am quasi-anschaulichen Reproduktionsmaterial vollzieht, stellen nichts 
Vereinzeltes dar, vielmehr vollbringt jeder simple Wahrnehmungsvorgang 
Ahnliches. Wenn Schopenhauer von der ,,Intellektualitat der Anschauung* 
spricht, so meint er damit, da8 jede Wahrnehmung schon ein aktives Auf- 
fassen und Deuten ist, also jedenfalls etwas grundsatzlich anderes als ein 
passives Rezipieren und Registieren jeder vorhandenen Einzelheit. Daher 
hat man denn auch die Wahrnehmung und die mit ihr verbundenen Objek- 
tionen 36 als den einfachsten Denkakt bezeichnet, womit zum Ausdruck 


35 J. Volkelt, Die GefiihlsgewiBheit, 1922. 
86 N. Ach, Uber die Objektion der sinnlichen Qualititen, 1930. 
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gebracht ist, daB sich Denkprozesse durchaus im Bereich des Vorsprachli- 
chen abspieien kénnen. Denn da8 die wahrgenommenen Dinge in Form 
eines innersprachlichen Prozesses auch benannt werden, ist gar nicht notig. 
Sie bieten sich als gefiigige und zuhandene Materialien unseres Operierens 
mit ihnen auf Grund einer weitgehenden Umgangsfundiertheit dar, die der 
sprachlichen Stiitzen und BewuBtheitserhellungen ohneweiters entraten 
kann. Stellen sich sprachliche Bezeichnungen ein, so ist das fiir die wohlge- 
bahnt ablaufende und funktionierende Aktionslogik ein durchaus entbehr- 
liches Superplus. Bei den zahllosen Wahrnehmungen, die wir im Laufe des 
Tages in einer vertrauten Umgebung erleben, ist es keinswegs so, daB 
jedes Ding, mit dem wir zu tun haben, auch den zugehérigen Begriff und 
das diesem zugeordnete Wort hervorruft. 


Dafiir zwei iiberzeugende Selbstzeugnisse eines Psychologen. ,,Wenn 
ich — sagt A. Messer 27 — am Morgen in mein Studierzimmer trete, 
meinen Schreibtisch, meinen Stuhl, meinen Federhalter wahrnehme und 
mich zur Arbeit setze, so kann ich — bei unmittelbar riickschauender 
Betrachtung — nicht feststellen, daB die Begriffe ,Schreibtisch‘, ,Stuhl*‘, 
,Federhalter‘ (mit oder ohne Worte) in meinem BewuBtsein waren; die 
Dinge selbst waren einfach da: unbenannt und doch bekannt. Oder am 
Abend: ich habe mich entkleidet, die Lampe ausgedreht, mich auf die 
rechte Seite gelegt, meine Hand unter das Kopfkissen geschoben und leise 
den Schlaf iiber mich kommen lassen. Plétzlich drangt sich mir die Frage 
auf, was waren bei all den Wahrnehmungen, die zu den gewohnten Verrich- 
tungen n6tig waren, fiir Begriffe (oder Worte) im BewuBtsein? Ich dachte 
weder ,Rock‘ noch ,Hemd‘, weder ,Kissen‘ noch ,Bett‘, sondern mein 
Denken war mit ganz anderen Dingen beschaftigt, und doch muB ich mein 
»Nachtzeug* ganz richtig wahrgenommen haben, sonst lage ich nicht jetzt 
ganz ordnungsgem4B im Bett“. 


Diese Beispiele bieten fiir die psychologische Interpretation nicht die 
geringste Schwierigkeit. Wir wissen, da8 uns der Vertrautheitseindruck 
wohlbekannter Situationen der Aufbietung bewuBter SteuerungsmaB- 
nahmen enthebt, und das Vollziehen wohlgeiibter Aktionen pflegt in senso- 
und ideomotorischen Prozessen weitestgehend automatisiert und mechani- 
siert abzulaufen, ohne da8 zu ihrer Steuerung ein Uberlegen oder ein 
sprachgestiitzter Denkakt n6tig ware. Allerdings kann gesagt werden, daB 
diese Ausblendung die Tatigkeiten des Denkens und des Sprechens in 
verschiedenen MaB betrifft. Sprachhilfen, verbale BewuBiseinsstiitzen sind 
in der vertrauten Situation und der mechanisierten Aktion zur Ganze 
entbehrlich; sie fehlen daher vollig, wahrend das Denken nicht total einge- 
klammert, sondern nur zufolge der weitgehenden BewuBtseinsentlastung 


37 A. Messer, Psychol., S. 253 f. 
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auf ein Minimum reduziert ist. Auf diese Dinge mu8 zumindest hingewiesen 
werden sogar auf die Gefahr des von Bergson 35 so geriigten Quantifizie- 
rens von Psychischem hin. Selbstverstandlich ist der Geist eines gebildeten 
und regen Menschen so gut wie niemals ohne Gedanken und Sprachvorstel- 
lungen; diese fehlen auch bei vertrauten und wohlgebahnten Titigkeiten 
nicht. Aber das sprachgestiitzte Denken dreht sich in solchen Fallen meist 
um ganz andere Anliegen, als die gegenwartig vollzogenen. Diese selbst 
verlaufen mit einem Minimum von Denkaufwand und vdllig ohne Stiitze 
vom Sprachlichen her. 

Ubrigens ist auch das sprachliche Benennen ein Vorgang, der eine ge- 
wisse logische Aktivitaét als Vorstufe in sich begreift. Wenn man mit 
sprachlichen Zeichen noch so sehr ins Individuelle und Konkrete vorst6Bt, 
so bleibt doch jedesmal eine gewaltige Menge spezieller Bestimmungen 
ungefaBt und wird vernachlassigt. Bezeichnet man ein Pferd ais dreijahrigen 
Berberschimmelhengst, so ist damit zwar viel ausgesagt, aber das konkrete 
Tierindividuum noch nicht zur Ganze bestimmt, denn andere Pferde, die 
mit dem also bezeichneten Farbe, Alter, Rassen- und Geschlechtszugeh6- 
rigkeit teilen, miissen keineswegs genau so aussehen. Das Rot der Kirsche 
bietet sich als ein sehr anderer Eindruck dar als das Rot der Rose, das 
wieder einen ganz anderen Eindruck erzeugt als etwa die Farbe Zinnober 
oder die koloristischen Qualitéten der anderen Rotniiancen. Trotzdem 
reden wir in allen diesen Fallen unbedenklich von ,,Rot*. Der unendlichen 
Qualitatenfiille der Welt steht eine sehr begrenzte Anzahl sprachlicher 
Bezeichnungen gegeniiber. Somit setzt das Zurdeckungbringen von Ein- 
drucksniiance und Benennung eine gewisse (freilich unterschwellige oder 
weitgehend mechanisierte) Eindrucksanalyse voraus, die sich — lokalisa- 
torisch gesprochen -—— noch nicht in den Sprachzentren abspielt, sondern 
in den Erregungsaktivititen in den Ganglienzellen der Begriffsregion und 
zwar in den Kortikalbereichen, die dem mnestischen Bestand bestimmter 
Sinnesbereiche entsprechen. Aber die Sprache kommt diesen Differenzie- 
rungen entgegen und ist an ihnen nicht unbeteiligt. Der einzelne Wirklich- 
keitseindruck enthalt fiir uns bereits die Méglichkeit der Anwendung eines 
universellen Namens auf ihn. Nach Stohr 39 ermdglicht es uns der physiolo- 
gische Mechanismus, daB die verschiedenen Niiancen von R6te sofort den 
gleichen Namen, eben ,,rot“ hervorrufen. Dabei ist eine Zuflucht zu einem 
unterhalb des BewuBtseins gegebenen und wirkenden Akt der Vergleichung 


88 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 21. Aufi., 
1921. 
89 =A. Stohr, Psychol. und Theorie der Namen. 
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der Abschattungen nicht erforderlich; diese letzte Explizierung der Ein- 
drucksanalyse wird vom Sprachmechanismus besorgt. 

Das von uns erdrterte Beispiel des Kunsthistorikers fallt in den Bereich 
des bereits erwahnten Arbeitens mit Schematen, wobei sich in diesem Fall 
der schemaherstellende DenkprozeB am Anschaulichen betitigte. Das ist 
freilich nicht die einzige der hier vorhandenen Méglichkeiten; denn sehr 
oft wird es sich so verhalten, daB an der Schematisierung der Eindriicke die 
Sprache entscheidend beteiligt ist. Haufig wird unsere auf das Erkennen 
gerichtete betrachtende Beschaftigung mit den Dingen abgebrochen, sobald 
eine Bezeichnung méglich wird; d.h. wir fassen von den auBenweltlichen 
Gegenstanden nur so viel schauend auf, daB wir sie benennen kénnen. 
Damit ist fiir uns das Begreifen zulanglich vollzogen. Nicolaus von Kues 4° 
sagt einmal im Sinne des von ihm vertretenen Nominalismus, die Namen 
seien gleichgiiltig und zufallig, aber die Namenverleihung als solche sei ein 
Akt der Sinngebung. Wir k6nnen zwar ein Ding erkennen, auch ohne daB 
uns sein Name einfallt (andernfalls stiinde der Verbalamnestiker vdllig 
hilflos in der Welt, was er aber keineswegs tut), doch ist fiir die Anspriiche 
einer auf der Hohe befindlichen Geistigkeit der Akt des Agnoszierens eines 
Gegenstandes erst dann in geniigendem AusmaB vollzogen, wenn sich uns 
sein Name dargeboten hat; denn dieser ist fiir unsere versprachlichte und 
sprachabhiangige Geistestatigkeit eine sehr wesentliche Seite am Ding, ja 
sozusagen eine Eigenschaft desselben. Ist doch fiir das naive Verhiltnis 
zur Sprache der Name keine vdéum oder #éoee zugeordnete Akzidenz, 
sondern ein gicer vorhandener Teil der Substanz oder etwas dem Ding 
notwendigerweise Inharierendes. Wort (Name) und Sache (Eindruck, 
Begriff)bilden eben kein lockeres assoziatives Nebeneinander, sondern ein 
Verschmelzungsprodukt, eine Fusionseinheit.41 

Aber die statistische Hiufigkeitsauszeichnung, die diesem Aufbieten 
sprachlicher Hilfen schon beim einfachsten Denkakt zweifellos zukommt, 
zwingt uns — wie schon angedeutet — keinesfalls, hierin das prinzipiell 
einzig Mégliche und in praxi ausnahmslos Verwirklichte zu sehen. Vielmehr 
gibt es ein sachkohdrentes Denken praktischer und theoretischer Art, das 
die Dinge einerseits auf ihre Einsatzfahigkeit innerhalb des sinngebenden 
Rahmens einer Aktionskonstellation, anderseits auf ihr Hineinpassen in 
einen theoretischen Sinnzusammenhang hin ansieht, ohne daB es sprach- 


40 EE. Cassirer, Die Bedeutung des Sprachproblems f. d. Entstehung der neueren 
Philos., Festschr. Meinhof, 1927. 

41 N. Ach, Zur psycholog. Grundlegung der sprachlichen Verstaindigung. XII. 
Kongr. f. Psychol. Bericht 1932, S. 122 ff. 
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licher Uberhellungen als geistiger Stiitzen bediirfte. Man hat Goethes Denk- 
weise als ,gegenstandlich‘ bezeichnet und er war von dem Zutreffen dieses 
Ausdrucks begeistert, jedenfalls empfand er selbst aufs deutlichste, daB seine 
Form des Denkens einen vollig anderen Typus geistiger Arbeit darstellte als 
die sachabstrakte physikalisch-mathematische eines Newton, der er in der 
,Farbenlehre“ den schirfsten Kampf ansagte, und die verbalabstrakte, wie 
sie von Kant und Schiller vertreten wurde. Zu dieser Typologie spater noch 
Naheres. 

Die Ausgangsintuition fiir die als Beispiel herangezogene Feststellung 
des Kunsthistorikers war in sprachunabhangiger Weise dadurch gewonnen 
worden, daB® sich der zweite Terminus (das zweite Fundament) einer 
Ahnlichkeitsrelation in der Weise eines konstellationsma8ig bearbeiteten 
(seligierten und akzentuierten) Schemas darbot. Die sprachliche Formulie- 
rung, zu der es dann natiirlich kommt, tut inhaltlich nichts Neues hinzu; 
sie erhellt nur beim Denken die Klarheit und Ausdriicklichkeit der Fest- 
stellung und fiihrt sie in Mitteilbarkeit iiber. Die vorsprachliche Ausgangs- 
intuition war in ihrer Anschaulichkeit so stark und zwingend, daB die 
sprachliche Darstellung nichts an ihr zu A4ndern vermochte, wie dies wohl 
der Fall ist, wenn das Ausgangsregulativ von einer ganz vagen und amorphen 
Intention gebildet wird, die Bestandfahigkeit, ja volle Existenz erst von 
der sprachlichen Auspragung erhilt, die allerdings nicht vdllig genau 
dieselbe Richtung einschlagen mu8 wie das vorsprachliche Direktiv. Uber 
diese Gedanken, die ausschlieBlich von der Sprache Gnaden existieren, 
sagt H. Leisegang 42 sehr treffend: Unsere Gedanken steigen aus uner- — 
griindlichen Tiefen der Seele auf; sobald sie aber gesprochenes Wort werden, 
treten sie in die Sphiare des Logischen ein, nicht ohne sich dabei zu 
verandern. 

Ein solches Arbeiten mit Sachschematen findet sich auch sonst. Ich kann 
mir vorstellen, daB ein kriegshistorisch interessierter Generalstabler sich 
die entscheidende strategische Leistung eines siegreichen Feldherrn vollig 
sprachfrei zum BewuBtsein bringt, indem er sich eine Umklammerungs- 
oder Einkesselungsaktion durch das innere Bild von Truppenbewegungen 
in Gelinde oder in Form einer schematischen Skizze vergegenwartigt. 
Ahnlich denkt jeder naturwissenschaftliche Morphologe in schematisierten 
Sachstrukturen. Goethes Urpflanzenkonzeption, fiir die Schiller den Aus- 
druck ,,Erfahrung“ ablehnte und die er als ,,I[dee“ bezeichnete (also als 
nicht-abstraktes Denkgebilde) ist dafiir ein Beispiel. Ebenso vermag jeder 
stratigraphisch arbeitende Geologe und Paldontologe in schematisierten 


42 H. Leisegang, Denkformen. 
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Sachstrukturen zu denken, etwa in halbanschaulichen Schichtenfiguratio- 
nen, und der Kristallchemiker in Raumgittern, die ebenfalls Produkte einer 
noch im Anschaulichen verbleibenden Geistestiatigkeit sind. 

Das alles sind keine bloBen Annahmen, ebensowenig Spekulationen, die 
sich auf kein anderes Tatsachenmaterial als einige an der eigenen Forscher- 
personlichkeit gewonnene Introspektionsergebnisse stiitzen kénnen. Viel- 
mehr verfiige ich iiber eine reichliche Anzahl von Protokollen, die ich mit 
Naturwissenschaftern verschiedener Disziplinen und Technikern iiber die 
Art ihrer Denkvorgainge und ihres Arbeitens aufgenommen habe. Diese 
Protokolle in extenso mitzuteilen, verbietet die Enge des zugemessenen 
Raumes. Ich mu8 mich daher auf ein Beispiel beschrinken und hebe nur 
den Tenor all dieser Protokolle heraus, der sie so gut wie ausnahmslos als 
Invariante durchzieht: sie tun iibereinstimmend und iiberzeugend dar, daB 
sich bei den befragten Naturwissenschaftern und Technikern die eigent- 
liche Denkarbeit im auBersprachlichen Bereich abspielte und die sprach- 
liche Ausformulierung erst in einem relativ spaten Arbeitsabschnitt zur 
Geltung kam, wenn es darum ging, Verkniipfungen und Zusammenhange 
herzustellen und die Forschungsergebnisse fiir schriftliche Darstellung oder 
miindlichen Vortrag fertig zu machen. Welcher Art diese Sachstrukturen 
sind, innerhalb deren sich das sprachlich nicht ausdriicklich gestiitzte 
Denken der Naturforscher bewegt, ist natiirlich je nach den Arbeitsgebieten 
verschieden. Als Beleg seien die Sachstrukturen eines réntgenographisch 
arbeitenden Mineralogen (Kristallphysikers und -chemikers) angefiihrt, die 
ich dem mit dem Wiener Professor fiir Mineralogie, F. Raaz, aufgenom- 
menen Protokoll entnehme. Dieses Denken in Raumsystemen bedient sich 
gewisser Kategorien rein gegenstindlicher Art, die in keiner Weise sprach- 
lich reprasentiert sind. Als solche fungieren: Beugung des Ro6ntgenlichtes 
an den Massenzentren des Raumgitters — Einordnung in Netzebenen — 
Netzebenenabstinde — Einfallswinkel (Glanzwinkel) — Wellenlange 
usw. Gewisse Sachzusammenhiange prisentieren sich schon in pragnanten 
Ordnungen einer mathematischen Kurzaussage, etwa der Braggschen 
Formel N-A =2d-sin #. 

F. Mauthner 43 zitiert einmal eine AuBerung Rontgens, die als Selbst- 
zeugnis des groBen Naturforschers auch in diesem Zusammenhang Bedeu- 
tung zu gewinnen vermag. Als er bald nach seiner groBen Entdeckung von 
dem englischen Physiker James Davidson besucht wurde, wobei dieser an 
ihn die Frage richtete: ,,Was dachten Sie dabei?“, soll Rontgen geantwortet 
haben: ,,Ich dachte iiberhaupt nicht, ich untersuchte“. Mauthner nimmt 


43 F, Mauthner, Beitraége usw. I., S. 210 u. 718. 
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diese AuBerung als Bestatigung seiner Lehre, indes ist sie wohl in unserem 
Sinne zu deuten. R6ntgen wollte damit zweifellos zum Ausdruck bringen, 
da8B er gesonnen war, sich vor dem AbschluB seiner Untersuchungen aller 
vorschnellen Theorienbildung und jeder kurzschliissigen Zuriickfiihrung 
der véllig neuen Erscheinungen auf einen erklarenden Oberbegriff zu ent- 
halten, vor allem aber sollte mit seinen Worten zum Ausdruck gebracht 
werden, daB seine Arbeit ohne Sprachhilfen vor sich ging und sich aus- 
schlieBlich unter Hingabe an die Sachstrukturen vollzog. Aber sollte an ihr 
das Denken wirklich nicht beteiligt gewesen sein? Das war es doch wohl, 
denn im andern Fall hatte R6ntgen willkiirlich, planlos und auf gut Gliick 
untersucht. Das tat er aber nicht, er verfuhr nicht wie ein Dilettant, sondern 
methodisch nach Art des Gelehrten. Ware das Denken faktisch ausgeschal- 
tet gewesen, so hiatte es sich bei seinem Vorgehen gar nicht mehr um die 
Arbeitsweise eines Wissenschafters gehandelt. ,,Untersuchen“ ist ja nichts 
anderes als denkgesteuertes methodisches Arbeiten an einer gegebenen 
Problemsituation. Was nach Ro6ntgens reichlich sorgloser Ausdrucksweise 
ausgeschaltet war, ist natiirlich nicht das Denken als solches, sondern 
lediglich das Denken in Worten und Sprachbegriffen; ein Denken in gegen- 
standlichen Strukturen war durchaus am Werk u.zw. in Form wachster 
und gespanntester BewuBtheit mit deutlichster Einstellung auf ein Ziel, das 
es durch geeignete Verfahrensweisen zu erreichen galt. 

Ein weiteres aufschluBreiches Selbstzeugnis eines Wissenschafters tiber 
seine Art des Arbeitens entnehme ich der Schrift von R. Dodge 44 iiber 
die motorischen Wortvorstellungen. Es ist fiir uns an dieser Stelle besonders 
wichtig, weil es sich hier um Aussagen eines in der Selbstbeobachtung 
wohlgeiibten Psychologen handelt, wahrend man bei Naturwissenschaftern 
und Technikern nie ganz sicher ist, ob die Zuverlassigkeit ihrer Aussagen 
nicht durch mangelnde Fah’ xkeit der ihnen so ungewohnten Introspektion 
beeintriachtigt wird. Das uns Interessaciude wird von ihm vorgetragen in 
dem Abschnitt ,,Meine Wortvorstel!ungen wahrend des stillen Denkens“. 
Die Selbstbeobachtung wahrend der Uberlegung oder des stillen Denkens 
zeigt eine rapide Sukzession von Vorstellungskomplexen und Gefiihlen. 
Diese Vorstellungskomplexe kénnen einerseits sinnliche Bilder sein, in 
denen die Wortvorstellungen eine ganz untergeordnete Rolle spielen und 
gelegentlich véllig verschwinden; anderseits kénnen die Worte den haupt- 
sichlichsten BewuBtseinsinhalt bilden, in welchem Fall dann die sinnlichen 
Bilder weitgehend zuriicktreten. Zwischen diesen Verfahrensweisen gibt es 
Mischformen und Ubergiinge; trotzdem muB daran festgehalten werden, daB 


44 R. Dodge, Die motorischen Wortvorstellungen, 1896. 
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das Denken in Worten ein ganz anderes Verfahren ist als das Denken in 
sinnlichen Bildern. Ein besonders reiner und typischer Fall der wortlosen 
(oder sprachfreien) Geistesarbeit ist das ,,mechanische Denken‘. Dieses 
stellt nach ihm eine charakteristische Art der bildlichen Phantasie dar. 
Wahrend seiner Beschaftigung mit der Konstruktion von Apparaten fiir 
das psychologische Laboratorium konnte sich Dodge iiberzeugen, wie 
diirftig und unwesentlich die begleitenden Wortvorstellungen dabei waren. 


mechanische Zweck wurde vielfach wGrtlich (nicht notwendiger- 
weise in ausgefiihrten Urteilen) aufgefaBt. Die Fiille der méglichen mecha- 
nischen Mittel tauchte im wesentlichen wortlos im BuwuBtsein auf. Es 
gelingt mir, in der Phantasie die Rader sich drehen zu lassen und die 
Vorstellung des Widerstandes der Vorstellung der aufzuwendenden Kraft 
entgegenzusetzen. Mit ziemlicher Zuverlassigkeit, innerhalb gewisser 
Grenzen, haben sich mir auf diese Weise sowohl passende Einrichtungen als 
auch unzulangliche Teile innerlich dargestellt. Immer war es duBerst 
schwierig, die Ergebnisse in Worte umzusetzen. Das Zeichnen dagegen war 
ohne irgendwelche Schwierigkeit. Bei dem Versuch, das Denken selbst sich 
in Worten vollziehen zu lassen, hérte die eigentlich erfindende Tiatigkeit 
ganzlich auf. Wortvorstellungen waren freilich gelegentlich zu konstatieren 
— sie waren aber viel hiufiger Gefiihlsausdriicke als Bezeichnungen fiir 
die Gegenstinde des Denkens“. Die letzteren kommen zwar manchmal 
ebenfalls vor, aber die Wortvorstellungen, die in direkter Abhiangigkeit von 
dem Denkverlauf standen (Namen, kurze Urteile) waren merkwiirdig 
unlebendig und zusammenhanglos. Viel lebendiger sind die Worte, durch 
die ein im Verlauf der Arbeit auftretendes Gefiihl ausgedriickt wird. War 
er mit mechanischen Konstruktionen beschiftigt, so stellten sich haufig 
emotionelle Begleiterscheinungen ein, etwa Zufriedenheit oder Unzufrieden- 
heit mit dem eben Geleisteten, Erwartung eines kommenden mechanischen 
Einfalls usw., die von sachlich vdllig belanglosen Wortvorstellungen be- 
gleitet waren, etwa vom Typus: Gut!, So!, Nun hab ich dich!, Nun?, Gehst 
du?, Na!, There!, Well!, Ha ha!, No use!, Now we'll see!, That ought 
to work!, That ’ll do it!’ Demnach taucht bald ein deutscher, bald ein 
englischer Ausdruck auf, in zusammenhanglosem Wechsel und in einer fiir 
den tatsichlichen Verlauf des Denkens beinahe véllig bedeutungslosen 
Weise. 


Selbstverstindlich erkennt Dodge neben diesem sprachfreien Typus des 
mechanischen Denkens auch den anderen des in den Formen der Sprache 
verlaufenden, an Worte gebundenen begrifflich-pradikativen Denkens, bei 
welchem die wesentlichen BewuBtseinsinhalte nicht anschauliche Vorstel- 
lungen, sondern ihre Wortzeichen sind. Aber wichtig fiir uns hier ist ledig- 
lich der Umstand, da8 er darin nicht den einzigen Fall des Denkens sieht, 
sondern daneben ein nicht an Worte gebundenes mechanisches Denken 
ansetzt, bei welchem die wesentlichen BewuBtseinsinhalte und Werkzeuge 
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des Denkens Auschauungen, Inbegriffe von optischen, ferner von Tast- und 
Bewegungsbildern sind. 

Auf Grund derartiger Beobachtungen kommt man notwendig zu einer 
typologischen Differenzierung der Denkprozesse, die hier allerdings nur in 
Grundziigen angedeutet werden kann. Zuniachst gibt es Veranlagungstypen, 
die man als die Grundformen des vorwiegend sachkohdrenten (gegenstind- 
lichen) und des vorwiegend sprachkohdrenten (verbalen) Denkverhaltens 
bezeichnen kann. Vermag sich das letztere kaum jemals von sprachlichen 
Hilfen und Stiitzen freizumachen, so ist eben dies dem ersteren nicht nur 
fiir Ausgangsintuitionen, sondern selbst fiir weite Strecken der ausfiihrenden 
Denkarbeit méglich, eben weil hier Hilfen anderer Art (anschauliche Vor- 
stellungen, Diagramme, Formeln — man denke an die ,,Zahnformeln“ der 
Tiermorphologie — oder mathematisch-physikalistische Zeichensysteme) 
zur Verfiigung stehen. Im Anschlu8 daran kénnte man eine Scheidung 
zwischen einem naturwissenschaftlich-technischen und einem geistes- 
wissenschaftlich-philosophischen Denktypus vornehmen. Einem Literar- 
historiker oder einem Philosophen (der nicht gerade Logistiker ist) ware 
wissenschaftliches Arbeiten unmdglich, wenn er nicht von allem Anfang 
an die Sprache in sehr expliziter Weise in den Dienst dieser Tatigkeit zu 
stellen verméchte. Und weil nun die Beziehungen zwischen Sprechen und 
Denken vornehmlich von Philosophen einer Betrachtung unterzogen 
worden sind, erklart sich die groBe Zahl der Vertreter der Identitatshypo- 
these. Ein philosophisches Denken ohne Sprache gibt es tatsachlich nicht; 
ohne Wortstiitzen lassen sich héchste Abstraktionen nicht festhalten, ohne 
Verfestigung durch das Wort laB8t sich mit ihnen nicht operieren. Anders in 
den meisten Naturwissenschaften. Der theoretische Physiker kann sich sehr 
wohl von Sprachstiitzen des Denkens freimachen, wenn er sich bei Kon- 
struktion des Atommodells dieses nach dem Denkbild eines Planetensystems 
vorstellt, wo Massen um Massen kreisen, wo sich negativ geladene Elektro- 
nen in bestimmten Bahnen um einen positiv geladenen Kern bewegen. Er ist 
also durchaus imstande, sich die entscheidenden Ziige des ihn beschaftigen- 
den Problems auf auBersprachliche Weise klar zu machen und ihre Bearbei- 
tung mit Mitteln in die Wege zu leiten und durchzufiihren, zu denen die 
Sprache nicht oder nur in vergleichsweise geringem Grade gehGrt. 

Man kénnte noch weiter gehen und im Sinne der Kretschmerschen 
Scheidung von zyklo- und schizothymer Wesensart gewisse anlagemaBig 
bedingte Affinititen zu anschauungsnaher Sachkohirenz einerseits und 
abstrakter Geisteshaltung anderseits, die ohne Zeichenhilfen von der 
Sprache oder einem andern Symbolsystem her die ihr angemessenen 
Leistungen nicht zu vollbringen vermag, als Grundziige einer Typologie der 
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Denkvorginge verwenden. Zweifellos sind Einstellungen dieser Art fiir die 
wissenschaftliche Berufswahl mit entscheidend. Einpragsame Beispiele 
dafiir finden sich in dem Kapitel ,,Die Gelehrtentypen“ bei Kretschmer 45, 
zu denen nur noch ergainzend bemerkt sei, daB ihm eines der klassischesten 
Schulbeispiele fiir den Zusammenhang zwischen leptosom-asthenischer 
Konstitution und mathematischer sowie einer zu héchsten und scharfsin- 
nigsten philosophischen Abstraktionsleistungen befahigten Geistesart 
entgangen zu sein scheint, namlich Bernard Bolzano 46, ein Fall, an dem 
Kretschmer seine Freude gehabt hatte. Wir sind sogar imstande, einiges zur 
Beantwortung der Frage beizutragen, welche ursichlichen Momente bei 
bestimmten Forscherpersénlichkeiten die dominierende Sprachkohirenz 
und damit die Ausrichtung auf das geisteswissenschaftliche Arbeitsgebiet 
bewirken. Im Anschlu8 an H. Rohracher 47 kénnte man hierbei auf die 
besondere Sprachbegabung hinweisen, die in einer iiberdurchschnittlich 
reichen Ausstattung der kortikalen Sprachregionen mit Spezialzellen besteht. 
Die auf dem Wort- und Wortbildungsgedichtnis beruhende Sprachbegabung 
hat ihre materielle Grundlage in einer besonders leichten Formbarkeit und 
einer gré8eren Anzahl von Ganglienzellen in den der Sprachtitigkeit 
gewidmeten Hirnregionen. 

Aus derartigen typologischen Erwagungen geht hervor, da8 Art und 
Grad der Verwendung von Sprachhilfen beim Denkvorgang sehr bedeutende 
Intervarianzen (zwischenindividuelle Verschiedenheiten) aufweisen. Aber 
auch der DenkprozeB als solcher ist nach Art des Verlaufs und der Ergeb- 
nisse nichts Einheitliches, sondern Ort tiefreichender und charakteristischer 
Verschiedenheiten. Hier wird der Forschungsaspekt wichtig, den H. 
Leisegang 48 mit dem programmatischen Begriff der ,,Denkformen“ zur 
Geltung bringt. Was er mit groSer Eindringlichkeit vortrigt, ist die Lehre 
von den verschiedenen Typen des logischen Denkens, aus denen die ver- 
schiedenen charakteristischen Weltanschauungsformen nicht psychologisch, 
sondern logisch und phinomenologisch abgeleitet werden kénnen. Apriori 
allgemeingiiltige Denkgesetze und eine fiir alle Menschen gleichmafig 
bindende Logik gibt es nicht, sondern unsere Logik und die mit ihrer Hilfe 
errichtete geistige Welt ist nur ein Spezialfall unter vielen Moglichkeiten 
gesetzmaBiger Begriffs- und Urteilsverbindungen. Er fiihrt daher zur Erfas- 


45 E. Kretschmer, Kérperbau u. Charakter, 17. u. 18. Aufl., 1944, S. 283 ff. 

46 Sein Portrat ist enthalten in der Schrift: Dr. Bernard Bolzanos Selbst- 
biographie, 1875. 

47 H. Rohracher, Die Vorgiinge im Gehirn u. das geistige Leben, 2. Aufl., 1948, 


S. 20 £., 25 £., 68. 
48 H. Leisegang, Denkformen, S. 4, 8, 10 ff. u. sonst. 
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sung der méglichen und auch faktisch feststellbaren Mehrheit von Vorgangs- 
und Leistungstypen im Bereich des Denkens den Begriff der ,,.Denkform* 
ein, worunter er sowohl die formalen Gesetze der Logik als auch jede durch 
die Sprache geschehende Begriffsverkniipfung versteht. Seine umfang- 
reiche Untersuchung gipfelt in einer Typologie, die verschiedene Formen 
des Denkens gleichberechtigt nebeneinanderstellt und jeder von ihnen 
gerecht zu werden sucht. Natiirlich gibt es auch in diesem Bereich ideale 
und reine Typen nicht; vielmehr miissen diese auf dem Weg der ideierenden 
Abstraktion aus einer Fiille von Unvollkommenheiten herausgelést werden. 
Eine erste Reihe von Typen gewinnt er von den bearbeiteten Gegenstanden 
her. Da statuiert er einmal die Form des mathematisch-technischen Den- 
kens: die Logik der Maschine ist nur durch die Denkform zu begreifen und 
auszudriicken, die wir als das mathematische Denken bezeichnen. Diese 
Denkform versagt aber vor den Gegebenheiten des Organischen und des 
Lebens, zu deren angemessener Bewaltigung andere Denkformen aufgebo- 
ten werden miissen. So kommt er dazu, die Denkformen einzuteilen in die 
der anorganischen Naturwissenschaften, der Biologie und der Geistes- 
wissenschaften. Bevor er aber diese am Thema-Modell der Wissenschaften 
orientierte Typologie aufstellt, gibt er der Uberzeugung Ausdruck, daB 
schon die einzelnen Sprachen verschiedene Denkformen und -systeme dar- 
stellen. Ausdriicklich wird gesagt: ohne Sprachkenntnisse fehle jedem Ver- 
such, Menschen, die in anderen Sprachen reden und damit zugleich nach 
anderen grammatisch-logischen Kategorien denken, zu verstehen, die 
wissenschaftliche Grundlage. 

Hiermit ist eine sehr schwerwiegende Behauptung aufgestellt, namlich 
die, daB die Menschen zugleich mit dem Erwerb der Sprache in das Denken 
und zwar in eine spezifische Form des selben hineinwachsen. Das ist eine 
These, die seit W. Humboldt 49 immer wieder vertreten wird und in 
unseren Tagen besonders nachdriicklich von Weisgerber 5° und H. Lipps 51 
verfochten wurde sowie mit gewissen Ubersteigerungen von Schmidt- 
Rohr.52 Die Sprache ist als soziales Objektivgebilde auch prdaformierte 
Weltanschauung und Denkform insofern, als der einzelne AngehGrige der 
Sprachgemeischaft bei seiner Auffassung der Welt an die Art und Weise 


49 Zu Humboldt vgl. F. Kainz, Deutsche Sprachdeutung. Von deutscher Art in 
Sprache u. Dichtung I, 1941, S. 97 ff. 

50 L. Weisgerber, Muttersprache u. Geistesbildung, 1929; Ders., Das Gesetz der 
Sprache, 1951. 

51 H. Lips, Die Verbindlichkeit der Sprache, 1944. Ders., Untersuchungen zu 
einer Phénomenologie der Erkenntnis, 1928. 
52 G. Schmidt-Rohr, Mutter Sprache, 1933. 
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gebunden bleibt, wie die Dinge der Welt durch das Begriffssystem seiner 
Sprache gebiindelt und zusammengefaBt sind. Dieseu Gedanken hier naher 
zu verfolgen, haben wir keine Ursache, wohl aber miissen wir zwei darin 
implizierte entwicklungspsychologische Problemansiatze einlaBlicher heraus- 
stellen. Zunichst sei hervorgehoben, da8 das Kind in seiner ,,pralingualen 
Phase“ ein Denken in eigentlichen und vollen Sinn noch gar nicht kennt, 
sondern — womit in der Ontogenese der Gang der Phylogenese wiederholt 
wird — erst an Hand des allmahlichen Spracherwerbs in die Leistungsform 
des Denkens hineinwichst. Es ware also ganz unhaltbar zu sagen, die Sprache 
miisse man lernen, Denken dagegen kénne man von selbst. Demgegeniiber 
sei mit allem Nachdruck behauptet, daB keine geistige Leistung, nicht 
einmal der simpelste Denkakt, aus dem Gehirn hervorgehen kann, wie es der 
Mensch bei der Geburt von der Natur verlichen bekommen hat. Dazu 
bedarf es, wie Rohracher hervorgehoben hat, einer Ausbildung und eines 
Trainings, die die Zellen durch entsprechende Spezifikation allererst in die 
richtige Funktion versetzen. Somit ist auch das Denken ein Erwerb, und an 
der Ausbildung der Denkformen ist die Sprache zum groBen Teil als 
mitwirkende und fiihrende Potenz beteiligt. GroBtenteils, aber nicht aus- 
schlieBlich! Denn das Gebiet der Sacherfahrungen spielt dabei ebenfalls 
eine Rolle. Wenn ein Hagelschauer alle Friichte des Gartens herunterge- 
schlagen hat, so hat er es bewirkt, daB die Apfel und Birnen am Boden 
liegen. An wiederholten Sacherfahrungen einpragsamer und gefiihlsbetonter 
Post hoc-Ordnungen vermag die Kategorie der Kausalitaét als wohleinge- 
fahrene Denkgewohnheit, wie Hume 53 sagt, véllig sprachfrei gewonnen 
zu werden. Ebenso erarbeitet das Kind die in der ,,fundamentalen Apperzep- 
tion“ (Jerusalem) 54 beschlossene Vorstellung von wirkenden Kraftzentren 
selbsttatig an Hand von Sacherfahrungen des Widerstands der Dinge, ohne 
dazu das Aktionsschema 55 der indogermanischen Sprachen notig zu haben. 
Aber die in der Sprache niedergelegten Denkverkniipfungen erleichtern 
und beschleunigen diesen Erwerb und somit ist sie auch an der kategorialen 
Aufgliederung der Wirklichkeit entscheidend beteiligt oder zumindest dem 
menschlichen Geist dabei hilfreich. In diesem Sinne sagt E. Otto 5%: ,,Die 
vier Kategorien menschlicher Sprache sind augenscheinlich eine getreue 
und umfassende Nachbildung der mit den Sinnen angeschauten Wirklich- 


53 D. Hume, Enquiry concerning human understanding. Philosophical Works of 
D. H. edited by Green & Grose, 1898. 

54 W. Jerusalem. Die Urteilsfunktion, 1895; Ders., Lehrb. d. Psychol. 7. Aufl., 
1921; Ders., Einleitung in die Philosophie 9. u. 10. Aufl., 1923. 

55 K. Biihler, Sprachtheorie, 1934, S. 375 ff. 

56 E. Otto, Sprache u. Sprachbetrachtung, 1942; Ders., Wirklichkeit, Sprechen 
u. Sprachsymbolik, 1943; Ders., Sprachwissenschaft u. Philosophie, 1949. 
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keit. Gegenstinde (i.w.S.) werden kategorial als Substantiva. 
Eigenschaften als Adjektiva, Relationen als Prapositionen bezw. Konjunk- 
tionen, Vorginge als Verben sprachlich ,geformt‘ und entsprechen insofern 
der anschaulich wahrgenommenen bezw. vorgestellten Um- und Innenwelt, 
d.h. der immanenten und vielleicht auch der transzendenten Wirklichkeit*. 
Die Namen sind der Spiegel der Wirklichkeit, und nach Otto liegt die 
Annahme nahe, daB sich das Ordnungsgefiige der erlebten Wirklichkeit in 
der Sprache wiederholt. Aber gerade dann, wenn dem so sein sollte, kann 
das kategoriale Gefiige der Welt auch am Sachmodell abgelesen werden. 
Hier verdeutlicht die Sprache nur, was auch ohne sie zu gewinnen wire; 
allerdings verdeutlicht sie es in so entscheidender Weise, daB sich das 
Denken gern an sie anschlieBt und ein entwickeltes Geistesleben ohne 
Sprache gar nicht méglich ware. In dem Grad und AusmaB, in welchem 
sich dieser Anschlu8 vollzieht, kommt unsere Scheidung von gegenstiand- 
licher (sachkohiérenter) und abstrakter Denkweise zur Geltung, wobei 
innerhalb der abstrakten Denkform selbst wieder eine Schichtung anzu- 
nehmen ist: wir unterscheiden hier die sprachabstrakte Denkform des 
Philosophen, die symbolabstrakte des Mathematikers und die sachabstrakte 
des Physikers. Auf weitere Aufgliederung der sich hier darbietenden 
Problematik, etwa E. v. Hartmanns 57 Scheidung von Kategorien der Sinn- 
lichkeit und des Denkens kann hier nicht weiter eingegangen werden. Nur 
folgendes sei gegen die These der Identitatstheoretiker noch vorgebracht. 
Das Beispiel und die Introspektionsergebnisse des in den héchsten Bereichen 
der Abstraktion spekulierenden Philosophen, der ohne sprachliche Stiitzen 
iiberhaupt keinen Gedanken zu fassen vermag, diirfen nicht dariiber 
tauschen, daB zwischen der Konzeption eines Gedankens und der inner- 
sprachlichen Auspragung desselben sehr oft zwar kein merkbarer zeitlicher, 
wohl aber ein wesensmaBiger Unterschied besteht. Wer seine denk- und 
sprachpsychologischen Einsichten lediglich vom Typus der geisteswissen- 
schaftlichen Denkarbeit her gewinnt, sieht die Struktur des zur Wirk- 
samkeit gelangenden Prozesses noch nicht in der hier méglichen Mannig- 
faltigkeit und Vielgestalt. Er kontaminiert dann zwei differente Teilprozesse 
der geistigen Titigkeit, die beim Naturforscher und Techniker in ihrer 
Verschiedenheit offenbar werden. Man teilt den ProzeB des Sprechens seit 
A. KuBmaul 58 ein in die Phase der Diktion (des innersprachlichen Kon- 
zepts) und der Artikulation (der peripherischen Ausfiihrung durch die 
aiuBeren Sprachorgane). Der Diktion aber ist vorgeschaltet die Phase des 


57 E. v. Hartmann, Kategorienlehre, 1896. 
58 A. Kuszmaul, Die Stérungen der Sprache, S. 14. 
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gedanklichen Entwurfs, und diese muB prinzipiell von der innersprachli- 
chen Ausformung unterschieden werden. Wenn ein Physiker in Kraftlinien 
oder mit Hilfe vektoreller Schemata denkt, eine Zoologe morphologisch, 
ein Ingenieur in mechanischen Konstruktionen, ein Handwerker in bestimm- 
ten Werkzeugen und Verwendungsformen derselben und sie alle erst nachher 
das sprachunabhingig gewonnenen Urteil versprachlicht, so wird der Unter- 
schied der beiden Phasen deutlich. Auch R. Reininger 59 scheidet, obwohl 
er von den Denkerfahrungen des Philosophen ausgeht und dementsprechend 
eine gewisse Neigung zeigt, das Reich des Intentionalen als eine in Worte 
gefaBte und gesprochene Welt des Geistigen und Ideellen zu fassen, dann 
doch zwischen symbolischer und realer Bedeutungshaftigkeit, trennt also 
Denkhandlung und inneren Sprachvorgang. Sicherlich sind die kategorialen 
Ordnungen und die den Kategorien innewohnende Kraft der Synthese dem 
einzelnen Denker durch die Ausdrucksgewohnheiten seiner Zeit vorge- 
geben, in der Sprache aufbewahrt und ihm durch sie nahegelegt, ja auf- 
gedringt — und doch wire es bare Glossomorphie, wenn sich das Denken 
dieser Fiihrung durch die Sprache (die leicht zur Verfiihrung wird) kritiklos 
iiberlieBe. Vielmehr hat das Denken als Wachter und Kontrollinstanz 
hinter dem Dahingleiten in den Bahnen versprachlichter Begrifflichkeit zu 
stehen und notfalls hemmend und steuernd einzugreifen. 

Zum AbschluB seien die Ergebnisse dieser Untersuchung in folgenden 
Thesen zusammengefaBt: 
1. Denken und Sprechen sind nicht identisch, sondern stellen .zwei 
wesensmdafig wohl zu scheidende Titigkeiten des menschlichen Geistes dar. 
2. Anderseits sind diese beiden Tatigkeiten, die in Hinblick auf ihren 
Ablauf und ihren Proze&charakter die duale Einheit einer Funktionssym- 
biose bilden, auch wieder nicht schroff zu trennen, vielmehr handelt es 
sich hier um zwei eng zusammengehGrige Leistungen, die sich an- und 
miteinander entwickelt haben und stindig aufeinander angewiesen bleiben. 
3. Dementsprechend gibt es ein sprachfreies Denken nur in Vorformen und 
-stufen, aber auch das nur deshalb, weil der Kulturmensch ein durch die 
Mitwirkung der Sprache erzogenes und auf seine Leistungshdhe gebrachtes 
Gehirn besitzt, das fiir relativ kurze Zwischenphasen auf die Sprache 
verzichten kann, zumindest auf die ausdriickliche und unmittelbare 
Indienstnahme von Sprachstiitzen, wobei aber die indirekte Mitwirkung 
nach wie vor vorhanden ist. 
4. Denn die kategoriale Ordnung unseres Denkgefiiges und seiner Gesetz- 
lichkeit ist weitgehend durch die Sprache mitbestimmt. 


59 R. Reininger, Metaphysik d. Wirklichkeit I, S. 143. 
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5. Diese enge Verbundenheit der Denk- und Sprachprozesse besteht nicht 
nur in funktioneller und genetischer Hinsicht, sondern auch anatomisch 
(topographisch-lokalisatorisch). 

6. Die Abhangigkeit der Denkleistungen von der Sprache ist allerdings 
nicht immer gleich eng. 

7. Sie vermag insofern aufgelockert zu werden, als eine konsequent und 
durch lange Zeit hindurch fortgesetzte, auf Mitteilbarkeit der Ergebnisse 
abgestellte Denkarbeit zwar nur mit Hilfe der Sprache méglich ist, jedoch 
die am anschaulichen Problembestand gewonnene Ausgangsintuition und 
mehr oder minder zahlreiche Zwischenphasen der Denkarbeit ohne Sprach- 
stiitzen durchgefiihrt werden k6nnen. 

8. Eine solche relative Unabhingigkeit der Denkleistungen von der 
Sprache 148t sich auch in sachlicher Hinsicht sowie in Hinblick auf die 
anlagemaBig bedingte Geistesstruktur einzelner Denkerpersénlichkeiten 
feststellen, insofern als die Bindung an die Sprache nicht in Bezug auf alle 
Themen und Sachgebiete der Forschungsarbeit gleich eng ist und auch 
individual- und differentiellpsychologisch eine typologische Differenzierung 
vorgenommen werden kann. 

9. Wortunabhingigkeit des Denkens bedeutet allerdings noch nicht vollige 
Sprachfreiheit desselben, da an dem kortikalen Erregungsgeschehen, das 
die Denkprozesse zentral fundiert, auch die Zellensysteme der Sprach- 
regionen in Sinn auxilidérer Miterregungen beteiligt sein diirften. 


SUMMARY 


New answers and bearings to the much discussed problem of the relation between 
thought and speech can no longer be found by means of epistemological and 
logical speculations. In this paper, therefore, an attempt is made to verify certain 
long-established dicta through argumentation based on the psychology of language 
and of thought and on new material gathered in experiments and observations. 
Thinking and speaking are not identical, they are two separate performances of the 
human mind. There is, however, a close relationship between them as regards their 
evolution and function. Thus, thought independent of language is possible only in 
the form of primary stages, and even those can be attained by civilized man only 
because he possesses a brain trained through language and enabling him by its 
capacity to dismiss language for short periods and think along lines of object 
structures. Finally, a typological classification of thinking processes is being attempted 
which differentiates between the more object-coherent way of thinking of the 
scientist and technologist on the one hand and the more language-coherent way of 
thinking of the philosopher and the student of the humanities in general on the 
other hand. 
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SPEAKING AND THINKING 


BY 


WLADIMIR G. ELIASBERG (New York) 


Our knowledge 1 of the relationship of speaking and thinking has been 
greatly advanced since the first world war with its experience in younger 
men with brains not arterio-sclerotically damaged, who after a lesion to 
the brain were suffering from aphasia. 

Ernst Cassirer, Karl Buehler and many other leading psychologists and 
philosophers turned to the wealth of apparently queer and unusual expe- 
riences that could be culled from the publications of the pathologists, and 
vice-versa pathologists such as Pick, Isserlin and many others drew heavily 
on the modern psychology of speaking and thinking as developed by N. Ach, 
Buehler and many others. Sociologists joined in. Thus Maurice Halbwachs, 
a pupil of Durkheim’s, compared the language of the dreamer and that of 
the aphasic, referring both to the frame of social recollection. The aphasic 
does not forget generally that he is a part of society, he identifies himself 
and other persons. He recollects the main events of his own past in proper 
order. He is as Halbwachs 2 says: “A traveller in a foreign country whose 
language he does not speak.” But he may know both, the history of this 
country and his own past, and with this a great number of current stereo- 
types (W. Lippmann).? The dreamer on the contrary may have the simplest 


1 An introduction to this paper reviewing the development of the problem from 
the beginning of the 20th century (early publications of the Denk-Psychologische 
Schule, Kuelpe, Ach, Buehler, Lindworsky, Messer, et al.) was omitted because of 
lack of space, consequently footnotes i—46 with references were omitted. English 
readers will find a useful survey of European literature in David Rapaport, 
Organization and Pathology of Thought, Translation and Commentary, Col. Univ. 
Pr. New York, 1951, XVIII and 786 pp. 

2 Maurice Halbwachs, Les Cadres Sociaux de la Mémoire, Félix Alcan, Paris, 
1925. 

W. G. Eliasberg, Social Implications of Dysphasia, J. of Nervous and Mental 
Disease, Vol. 105, 4, 1947. 

3 W. Lippmann, Public Opinion, MacMillan, New York, 1938. 
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images, but the more complex factors in the background, the collective ideas 
are absent: he has no past of his own, he does not kvep the identity of 
persons. 

This comparison between the aphasic and the dreamer goes to show 
that the teleology of mutual understanding is indeed worth analyzing in 
more detail. Ach’s teleology of mutual understanding had tried to span 
the gap between classical theory of the neurologists (Emil Kraepelin) 4 
which deals with words, sound-images, the word-motorium on the one 
hand, and the collective unconscious or the collective ideas of the sociologist, 
on the other. 

Ach limited his problem to the meaning of words. He himself noticed 
that notwithstanding their difficulty in linguistic implementation brain- 
injured aphasics could perform. 

This was the situation when in 1919 I began my investigation of the 
thinking processes in acquired demence.5 

Our problem was the psychological implementations of thinking and 
among them speech. We have hinted at certain ontogenetically and 
differential-psychologically characteristic stages in the development of 
concepts. The two latter questions then will be the ones with which we 
have to deal. The method introduced had been used in my publication of 
1925 6 and also in W. Eliasberg and E. Feuchtwanger (s. note 5). 

It will be shown that a method devised to follow through the abstraction 
> II of our table 7 has enabled us to find new facts about the relationship 
of thinking and speaking and to define the influence of verbalization on the 
thought. 

The experimental investigations of abstraction and thought both by 
psychologists and psychopathologists, including D. Katz, N. Ach, 
Achenbach were based on a preconceived idea of what abstraction is. This 


4 W. Kraepelin, Disorders of Language in the Dream (Uber Sprachstoerungen 
im Traume), Leipzig, Engelman, 1926. 

5 W. Eliasberg und E. Feuchtwanger, Zur psychologischen und psychopatholo- 
gischen Untersuchung und Theorie des erworbenen Schwachsinns. Ztschr. f. d. ges. 
Neurologie u. Psychiatrie, 1922. 

6 W. Eliasberg, Psychologie und Pathologie der Abstraktion, Leipzig, J. A. 
Barth, 1925. 

7 Table. Studies of the Origin of Meaningfulness. — I: Methods of Reproduc- 
tion. 1. Free reproduction (Galton). 2. Determined reproduction (Watt, Messer). 
3. Methods of the difficult tasks (K. Buehler, W. Eliasberg). — II: Investigation of 
Abstraction (Gruenbaum, D. Katz. Moore, Achenbach, Kuenburg, Eliasberg). — 
III: Methods of Investigation of Intelligence (Including Intelligence testing). — 
IV: Ach’s Synthetic-Genetic Method. 
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idea is the Aristotelian one, according to which abstraction consists of 
stressing (either through some process of apperceptive attention or under 
the influence of determinative tendencies) the equal parts, combining them 
and forgetting about the inequalities: as somebody has remarked: “The 
human mind is a happy-go-lucky; it just forgets and in this way finds, what 
it never set out to find—science.” 

According to this preconceived idea, the experimental tasks with which 
the S finds himself confronted have always somehow directed him to forget 
(the unequal) and stress the equalities. This being the case, one could 
not, of course, expect to find any behaviour of the S that would basically 
contradict the experimenter’s idea. The basically new, then, must be in 
the task. If you want to find what abstraction is among children, primitives 
or under pathological conditions, you have to see how their mind works 
under conditions which you must be able to control without telling them 
what to do. This, then, leads to the task-free experiment. 

The concept of freedom of task was hit upon casually by A. A. 
Gruenbaum,® one of the students of Oswald Kuelpe’s. He found that the 
main task had a quantitative and qualitative influence on a secondary task. 
(Hauptaufgabe und Nebenaufgabe, cf. E. Westphal).9 

However, the idea of omitting the task and particularly the verbalized 
task was conceived neither by Gruenbaum nor by Westphal. In order to 
cope with the problem of natural and primordial abstraction the method of 
the (relatively) taskfree, non verbalized experimental situation was devised. 
While the task in my test, which will be described presently, consists of 
an inviting gesture, and may be other gestures during the test, I do not 
maintain that there can be a test situation that would not contain some 
task in itself. Apparently there is no task in the animal-experiment, i.e. 
the animal is not told to do something which of itself it would never 
“think” of doing. Putting the animal is a certain situation is sufficient 
because the situation as such touches off (instinctual) tendencies that may 
be supposed to be sufficiently uniform; everything that occurs may be 
understood as the workings of certain simple forces that have to pass through 
more or less complicated pathways provided by the experimenter. It is 
in other words the old machine-theory of animal behavior modified only 
by the concession that some force has to pass through the machine, after 


8 A. A. Griinbaum, Untersuchungen ueber die Funktionen des Denkens und 
des Gedaechtnisses, Arch. f. d. ges. Psychologie, 37, 1917. 

® E. Westphal, Ueber Haupt- und Nebenaufgaben bei Reaktionsversuchen, 
Arch. f. d. ges. Psychol., 21, 1911. 
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all. The higher animals (W. Koehler’s 19 or R. A. Yerkes’s 11 monkeys) 
show attitudes that cannot easily be reconciled with a machine-theory. 
There is much more freedom and therefore unpredictability. We have to 
admit that not only may the higher animals reach satiation so that the usual 
stimuli will no longer work, they may also show resistances, inhibitions, 
emotional, even neurotic (J. Masserman’s cats 12) responses. In the human 
child the relationship: stimulus-situation—response is that manifold that 
one can speak only of an “Aufforderungscharakter” 13 of the situation 14 
(the demand that the situation may excert.) We have mentioned some 
such demands more or less represented in close associative tendencies, 
e.g. the naming tendency. 

While, thus the concrete response, in a concrete situation, becomes 
increasingly variagated and unpredictable, there is on the other hand no 
doubt that very early in the development of the human child the situation 
as such touches off re-active responses. Only in severe degrees of feeble- 
mindedness or, on the other hand, complete emotional blocking will the 
situation with which the S is confronted evoke no recognizable reaction. 
And while such motoric or repressive reactions may be absent in the 
catatonic stupor, we may learn afterwards that the patient had very well 
noticed the character of the situation and may have wanted to be responsive. 
It is quite some different question whether the response or the wish to 
respond or finally the demand of the situation is fully conscious. Messer, 
Watt, Westphal, Gruenbaum, showed that there are various degrees of con- 
sciousness from the unconscious to the unnoticed to finally the explicitly 
verbalized statement.15 

In the internal setting of the response the motivations and attitudes and 
among them the social psychological setting become increasingly important 
without, of course, superseding the neuro-muscular component. 

If it was felt, then, that the apperceptive abstraction of the adults as 


10 W. Koehler, Nachweise einfacher Strukturfunktionen heim Schimpansen und 
beim Haushuhn (Aus der Anthropoidenstation auf Teneriffa), Berlin, Koenigl. Akad. 
d. Wissenschaften, 1918. 

11 R. M. and A. W. Yerkes, The Great Ape’s, Yale Univ. Press, 1929. 

12 J. Masserman, Behavior and Neurosis, Univ. of Chicago Press, 1943. 

13 Another name which does not contain a new insight is Karl Buehler’s 
Orthoscopische Gestalten der Situation. 

14 K. Lewin, Frustration and Regression. An Experiment with young Children, 
Univ. of Iowa Studies, Vol. XVIII, Al, Univ. of Iowa Press, 1941. 

15 More detail about the inner structure of the task, its relationship with the 
ego can be found in the work of B. Zeigernik, K. Lewin, S. Rosenzweig, and Alfred 
F. Glixman. 
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studied in the Wundt-School might not be the original process, the next 
methodical requirement was to study psychologically widely different 
groups in order to find out particular conditions and possibly the patterns 
and causes of the ‘transition’ of one type of function to another of the next 
rung. 

Furthermore, according to the established usage of the word an 
opportunity should be offered to let the abstraction reach the abstract i.e. 
in a way to be controlled in the experiment, which had not been fulfilled 
either at that time; quite to the contrary, the given material remained 
present in most investigations either as immediate perception or as the idea 
thereof. 

The method is described comprehensively in W. Eliasberg’s “Psychologie 
und Pathologie of Abstraction” (cf note 6). In short it is the following: 
various numbers of colored slips were prepared in such a way that under 
the slips of the one color 16 there was something devised to be neutral, a 
cigarette, while the other color otherwise not discernible as to crease, etc. 
did not bear a cigarette on the back of the paper. For most groups the 
cigarette was indeed neutral. Children e.g. had not particular interest in 
the cigarette other than that it was something which was not under the 
other color and just for this reason, not being under the other color, became 
interesting to the child (see later “negative connection” non-Zusammenhang, 
I. Kant,17, D. Kaiz—G. Révész). 


David Katz and Géza Révész 18 found that a 24 year old child was 
able to get the rule: every second in a sequence with pieces of candy but 
not with chips. It would have been technically unfeasible to build our 
experiments on stronger emotions. Quite contrary to what is feasible 
in the animal experiment i.e. to keep the level of conation fairly equal 
(see above) in our experiment one either should have given the candy to 
the child, reaching in this way the stage of satiation very soon and— 
with a number of experiments a spoiled stomach—or one would have 
denied the child the candy and emotional trouble would have set in 


16 The colors used were bright and glossy or occasionally frosted, green, red, 
blue, yellow, black and white. The colors are not described in detail because at the 
level with which we are dealing contrary to the level of W. Koehler’s chickens or 
E. R. Jaensch’s chickens, colore-structures do not play any role either positively or 
negatively. (cf: publication of W. Koehler of 1918 and D. Katz: “The World of 
Color”, London, 1935). We will have reason to come back to Koehler’s structures. 
(Note 10). 

17 JI. Kant, Versuch den Begriff der negativen Groessen in die Weltweisheit 
einzufuehren, Zur Logik und Metaphysik, 1921. 

18 D. Katz and G. Révész, Experimentell-psychologische Untersuchungen mit 
Huehnern; Ztschr. f. Psychologie, 50, 1909. 
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immediately. As a general rule, even with the younger children, one 
cannot reckon with constancy of conation, not even as far as direction 
goes. This author remembers experimenting with a boy of 1 and # 
years who, for some reason had a grudge against him; left to his own 
devices and with a piece of candy for one and a half hour, he did not 
touch it. Thus, we did not make use of the stronger degrees of conation 
in order not to have to cope with unpredictable vaccillations. Occa- 
sionally, though, with patients with a mixed congenital and acquired 
debility (brain injury) the cigarette worked like the candy would have 
with the children and in this case just those emotional blocks which we 
wanted to avoid were observed. 


The groups consisted of children from 14 to 24 years; nursery children 
from 2-5; deaf-mute pupils of the first grade of special schools; normal 
adolescents; intelligent adults with academic degrees (Ph.D. and Professors 
of the University), younger adults; aphasic patients (war injuries to the brain) 
without demence; adults with higher degrees of demence without aphasia; 
adolescents with early acquired demence; various pathological cases 
without aphasia and without higher degrees of demence. 

According to this manifoldness of groups very characteristic facts could 
be found pertaining to the differential psychology of the performance. The 
general attitude of the young child is matter-of-fact, notwithstanding his 
suggestibility. Once the young child has overcome the initial difficulties, 
such as fear in new surroundings, he is able to work and will completely 
disregard the experimenter; the child will look instead, from time to time, 
to mother or a familiar nurse who should always be present and help 
with the experiments. The child of 24 years as a rule notices the positive 
connection between color and the cigarette. If this is continued with the 
same pair of colors the second color will be lifted from the state of 
negative abstraction 19 i.e. from a kind of non-conation into some positive 
noticing that there is no cigarette. This positive noticing is of course not 
in one of the higher rungs of consciousness and it is especially not 
verbalized in the beginning, although the child of 24 years in able even to 
verbalize. W. Stern 2° quotes from the author’s book “Psychology und 
Pathologie der Abstraktion” a child of 2 years and 10 months: “yes, I have 


19 A patient without aphasia or demence but with troubles of memory at a 
time when he had built up the positive comnection, was asked about the other colors. 
He said: “Don’t know; haven’t paid any attention”. At the same time when in this 
way the negative abstraction was in full bloom, he had no idea about the negative 
connection. He did not expect anything of the negative color. 

20 W. Stern, Psychologie der fruehen Kindheit bis zum 6 Lebensjahre, 6th ed. 
Quelle u., Meyer, Leipzig, 1930. 
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it”, (a slip of the other color) “no”, (the first color) “I take”, “yes, I have it”, 
“now and where now?” (puts negative together and says) “no, those don’t 
go”. Says Stern: “That a child of not yet 3 years should verbalize the 
generalization is very extraordinary. Stern’s own children did the same 
with 3 years and 8 months. 

It is, however, not so much the generalization or verbalization which we 
want to stress as it is the formation of positive connections or the expectation 
of negative connection (to say it again) which is quite different from negative 
abstraction. If the child with such experiences in abstractions, gained in 
one pair of colors, is offered another pair of colors, he is able to transfer 
the Either-One-Or-The-Other-Formula 21 with no difficulty whatsoever; 
i.e. in the next experiment he touches one or two slips; if the first doesn’t 
work, he will immediately jump to the other color: but here a very 
characteristic difference can be noted. Those children who are somewhat 
advanced in verbalization proceed the way it has been described in the 
preceding sentences. Those who have not yet reached that stage have, 
irrespective of the promptness of their reaction in the first experiment, more 
difficulties in the transfer of the relation to new fundaments (New Colors, 
N.C.). Exactly the same was found in all those cases with the inner 
language inhibited, i.e. in the cases of aphasia, not, of course, in stutterers, 
but very much so in untrained deaf-mutes. The characteristic, then, is that, 
irrespective of the degree of linguistic development or trouble, a primordial 
abstraction is performed in all the cases where there is no demence. It is 
the transfer to similar cases that shows differences and this becomes even 
clearer in the interference-experiments (I.E. Stoerungsexperiment) where 
one slip upsets the rule. All the normal children are deeply troubled by 
that but those not linguistically advanced are much more troubled. The 
effect of the interference lasts much longer with them than with the 
linguistically advanced children who after a few minutes of cautious and 
suspicious behavior 22 forget the trouble and work again confidently as 
though nothing had happened. Here, indeed, a second effect of language 


21 That it is possible to train chickens to the apparently same performance has 
been shown by Koehler and by Jaensch. (s. note 16). But the performance is 
brought about in a different way. Not by abstraction of ideas but by structures. 
Jaensch moreover has described the experiences of transition (Uebergangserlebnisse) 
that enable the animal to respond to the structural impression the “zueinander” of 
the colors. “Einige allgemeine Fragen der Psychologie und Biologie des Denkens.” 
J. A. Barth, Leipzig, 1920. 

22 The same words were used by Koehler to describe the behavior of his 
chimpanzees which but for the language were under similar conditions. 


t 
4 
" 


100 


1. Exp. 


6 Exp. 


2. Exp. 


3. Exp. 


4. Exp. 


5. Exp. 


7. Exp. 


8. Exp. 


W. G. ELIASBERG 


comes to the fore. What we called above the lucky gift of forgetfulness is 
as much helped by language as the function of transference itself. 

Very characteristic results are also gained if the connection between 
color and cigarettes, which was learned in the preceding experiment, is 
converted (Conversion Experiment, C.E. Umkehrungsversuch). 

To illustrate this we give the record of T.G., a 43 years old girl with a 2 
years older brother, whose father has a college degree. 


Yellow + blue — 

takes 1 b and 1 y. “yes”; takes 2 more y. “They are in the y, 
in the b is nothing”. Skips 1 b, takes 1 y, then again some b, 
then only y. Verbalized spontaneously (sp): “With the y 
there was something”. 


6 y in a row. “Now I look under the b.” Takes 2 b, then all 
6 y. Doesn’t look any more under the b. (Do you think 
there are more?) “yes, it could be”. Looks under each b. 


Takes them one after another. Sp. “Now the rods” (stecken) 
are under the y.” Examines again the b after she is through. 


(Take only those where you think there is a rod.) Takes 
the y. Sp. “I touch only the y”. (Are there more?) “I do 
think so”. Examines the whole series. 


(Touch only those where there are rods.) Takes the y. 
“Really I do think it’s the y”. (Are there more?) “No”. (Are 
you sure?) “Yes”. (Did you look?) “No, I know it”. 


I.E. Takes the y—which is on the side where she has always 
started. Puts it back without saying a word. So far, in other 
words, she has not taken away the color but the rod. The 
next y is also —. Says “Aha, this time”. Intermission. Sp. 
“Now I want to look under the b”. Where are now the 
other two? “Where are the rods of the two y?” Owing to 
a mistake the experimenter still has the 2 y — in his hand 
which she notices. “Ha, they are hidden”. 


(C.E.) 5b+5y— 

Takes one b, then all the b. Sp. “Now the rods are under 
the b”. (Are there any more?) “If there are rods under the 
b, then there are none under the y”. 


5 black — 5 white + (N.C.) 
Takes black, then white. (How is it?) “I know already how 
it is”. Skips the black takes only the white. (Are there any 
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more?) “No”. (If there are more then you must give me 
your doll?) “Well, then I rather look up the black”. 


9. Exp. Same, only 2 black are bigger in size. Takes 1 black. “No”. 
“Now I first will look under the white”. Takes all the white. 
“All have it”. The difference in size of the black is not noted. 


10. Exp. b+ y— (as in exp. 7) 
Takes 1 y then 1 b, then all the b. Sp. “In the blue there are 
rods, in the yellow there is nothing”. (How many are these?) 
Counts them. Says “5 b, 5 y”. 


11. Exp. 6 b+ all in a cluster, 5 y— among them 2 oversized. 
Takes 1 y, then only the b, counts them spontaneously and 
says: “Now there are six”. (Now tell me: what have you 
done?) “Now I have done—I had to turn and to look”. 
Means she herself had to turn in between the experiments 
while the slips were changed. “And each time when I was 
turning, then those slips were made different. Under those 
slips there had been none, one had put one, a rod. And so 
you have done a few times and then again under the others”. 


The child has some difficulties to express herself. 


The positive connection is achieved in the first experiment. Also the 
negative connection is verbalized in form of a judgment in the first 
experiment. But the way of performing changes in the following exper- 
iments and this occurs in connection with a kind of theoretical deliberation 
which was found also in a child of 2 years, 10 months and in many of 
the patients. Like the physicist would, in such a case, the child assumes 
that it could also be different because there is no reason why the rod 
should always be under blue. In keeping with such reasoning she at the 
beginning of the second experiment forms a decision to look under the 
other color. It is very interesting how she responds (after she has 
formed her own experiences) to a precise statement of the task, (4th exp.). 
She now knows the positive and the negative connection so that she 
examines the negative slips again. In the 5th exp. questioning has no 
such effect any more. The I.E. (6) helps, does not inhibit her. We 
have to consider this in connection with what we said about the 
“theoretical” attitudes in exp. 2. Thus also the C.E. (7) helps her 
insight and in answer to questioning she gives a rule which, being that 
so far only one pair of colors had been used, is as abstract as possible 
and takes into consideration both of the possible cases. We will not be 
astonished that this child transfers her experience to N.C. in a technically 
perfect way. After examining one minus and one plus of the two new 
colors, she says: “I know how that is.” Also the negative connection 
is present without delay; only with the N.C. the threat with the doll 
does still work. It is not a proof against the abstraction but on the 
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contrary for it, that the child sticks to the theoretically exact method 
of examining first one slip of each color even if the colors remain 
unchanged (8th and 9th exp.). On the whole hers is the economically 
best possible performance.23 


Are these attitudes of the child based on insight? The answer to this 
question will depend on what we call insight. There might be insight into 
a.) causal or b.) motivational connections. There is no reason for having 
another name for such insight which cannot be of causal order. Thus the 
insight of the mental patient into his disease should be called true insight 
although it is different from the physician’s knowledge and understanding 
of the disease. 

In manic patients with manic flight of ideas and in most of the children 
it becomes clear that the creative process of positive and of negative 
connection and of transfer (N.C.) is not bound to the level of attention. 
In one patient it was particularly interesting to watch how in the middle of 
a real squall of words the transfer to N.C. was absolutely undisturbed. It 
could also be noticed that a patient with severe disorders of memory and 
a Korsakoff picture in connection with multiple sclerosis, was able to 
establish the positive connection and to have a feeling of certainty which, 
however, as the patient said, left him the moment he looked to something 
else. The I.E. helps such a patient: if it is interfered with, the expectation 
as such is strengthened. These experiments (see W. Eliasberg, 1925, p. 134) 
show that logical functions can be undisturbed even if the material to which 
such functions should apply practically cannot be stored or evoked. In 
such cases intentional recollection may not be strong enough to enable the 
patient to recognize the material. The experience in pathological cases, then, 
militates strongly against a “forgetting” Theory of Thought. Neither is it 
the whole story that we forget because we have to think of other things, 
nor is the ability to forget of such primary importance for thinking, at 
least not for creative thinking. It is not necessary to sweep the mind clean 
first, in order to think. This again can be shown in cases with flight of ideas. 

Before we may go into the detail of the relationship between verbaliza- 


23 Lobotomized patients often show as is well known, owing to their excellent 
memory and linguistic volubility, no intelligence defect on the usual clinical 
intelligence tests. A lobotomized woman of 39 years is characteristically alert to 
what is going on. She also notices esthetic qualities, is voluble in verbalizing her 
perceptions but remains glued to the perceptions and does not achieve the abstrac- 
tion of the rule. (S. Text: of any of two colors one and only one bears the 
cigarette). In this way it could be proven where the defect was; certainly not in the 
linguistic component. 
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tion and thinking we must make a few statements about the creative process 
of thinking. These creative connections are not identical with what G. E. 
Mueller has called the formation of complexes 1.) by coherence,24 2.) by 
emotion, 3.) by repetition, 4.) by motoric tendencies, 5.) by general in- 
fluences of memory, 6.) by apperceptive attention, 7.) by factors of the 
general mental tempo. Modifications were used to exclude these factors 
and on the other hand it could be found that the child of 14 years really 
works under the influence of one or more of the complex-factors, (as to 
attention see above: remarks about flight of ideas). 

What Koehler has called “structures” (Mehr-Als-Und-Verbindungen) 
he has taken care to differentiate from the complexes. Without going into 
the detail of this discussion it is indeed characteristic that such structures 
exist and may have influence on chickens, monkeys, and very young 
children. The structures have in common with the abstraction of relation 
that the connection of the stimuli is what is noticed. However, the creative 
abstraction is or becomes to a high degree independent of the tangible 
fundaments, the percepts, as we have seen in the transfer experiments. 
Similar facts have been unearthed in experiments and analyses of the 
abstraction of equality and comparison of optical stimuli.25 

The differential psychology of adolescents and highly educated adults 
yields more insights, which are in keeping with the results gained from 
cases with demence without aphasia. Generally speaking the performance 
of university professors is much poorer than that of the children of 24 
years. They need many more experiments to gain the rule which T.G. (see 
above) has ready in the first experiment. The reason is clear: the adult 
thinks too much. He identifies insight with causal law and necessity. The 
adolescents, moreover, are in strong transference to the personality of the 
experimenter, they want to please him, they want to find out first what 
he thinks before they find out what the situation contains. As to the patients 
suffering from demence without aphasia, the positive connection is much 
delayed. The Interference Experiment does not upset the rule once it is 
established and the Conversion Experiment does not widen it. The 
connection obviously is very strongly concrete, it is a structure in the meaning 


24 Purely motoric tendencies were found in the child of 1% and in trained 
chickens, if they were disturbed. *(W. Koehler, note 16). In optical complexes 
mentioned in the text under 1 the qualities of prevasiveness and purely optical 
impressiveness (Eindringlichkeitsgrad) play a réle. G. E. Miiller, Zur Analyse der 
Gediachtnistatigkeit, u.s.w., Lpzg, 1924. 

25 A. Brunswig, Das Vergleichen und die Relati kenntnis, G. B. Teubner, 
Leipzig, 1910. 
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of Koehler. Therefore again great difficulties in the transference to N.C. 
Certainty is again gained with much delay because certainty far from being 
inherent in any number of perceptions, is a quality of judgment. In these 
cases of demence, defects of memory did not play any part (cf W. Eliasberg 
and E. Feuchtwanger, Note 5). 

One of our problems was the transition of one type of function to the 
other. Our experiments show that there is no such transition between the 
non-productive rung of the complexes and the first productive positive or 
negative connection, i.e. neither are there any observations pointing to 
such a transition nor is theoretically a synthesis from elements possible.26 

There is in other words neither an experience of transition in (the type 
of) experiences nor a transition of the experiences. (Uebergang der Erleb- 
nisse und Uebergangserlebnisse.) The missing link, then, is a proof for 
what Kant has called “a priori”. Abstraction of connections is found as 
experiences grow but it is not synthesized with the chronological age. 

Nor is, of course, the productive rung of abstraction in any way the 
precursor of what the nominalistic theories consider the basic element of 
abstraction, i.e. the perceptions becoming dim, defective, incomplete. From 
here on, however, synthesis becomes possible. We have shown this and 
will do so in more detail when we presently discuss the influence of speaking 
on thinking. 

After we have thus very roughly outlined the creative process of thinking 
and abstraction, we many now turn to the question of where the thread 
of thought is torn, if there is a difficulty in speech (implementation). The 
problem, to be sure, is a two-barrelled one. On the one hand as we said, 
very extreme views have been entertained by the “noeticists” who want us 
to believe that there is no specific defect of speech as such in aphasia rather 
that it is the thought, the orientation, the outlook, “the philosophy” of the 
patient that ave changed and in turn will cause change of tendencies in 
speech. Therefore, the paradox thai the patient who has lost color names 
as a general category lives in a more colorful world. In the other hand we 
should approach the problem of whether thinking occurs as pure noesis.27 


26 Pre-language techniques are continued as N. Cameron points out in 
threatening situations, in ways, acquired before language was learned. We may add 
that such pre-language techniques also continue in “creative” situations. See 
N. Cameron: Psychology of Behavior Disorders, Houghton, Mifflin, New York, 1947. 

27 LL. Binswanger, Zum Problem der Sprache und Denken, Schw. Arch. f. Neu- 
rol. und Psychol., 18, 1926. 

A. Kronfeld and E. Sternberg, Der gedankliche Aufbau der klassischen Aphasie- 
forschung im Lichte der Sprachlehre. Psychologie und Medizin, 2, 1927. K. Gold- 
stein, The Organism. American BK. Co. 1939, New York, p. 23 ff. 
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These two problems are obviously independent of each other. Even if 
aphasia is a disorder of thought, thought might still be independent of 
speech and not troubled in aphasia. 

The experimental approach to such problems became possible only 
after the classical theory of aphasia had been overcome. According to that 
theory speech is a localized brain function, aphasia is a localized brain 
disorder and thought is a ‘localized’ “transcortical” function. The brain 
theory together with the conviction that brain and brain function cannot 
be restituted ruled out as futile any attempt to retrain the aphasic. But 
in the first world war a relatively great number of younger people with 
injuries to the brain were retrained. This proves that that sterile attitude 
was derived not from inability of retraining but from the fact that up to 
the war practically only senile and arterio-sclerotic brains could have been 
trained. 

Retraining is at the same time an experimental approach to our problems. 
From the extensive literature of valuable publications, I want to mention 
F. Lotmar’s work.28 His training experiments have proven conclusively 
that the intentional act in aphasics may be perfectly normal and that it is 
only the linguistic part of the arc that is troubled. Goldstein’s “Disorder 
of the Categoric Function” is certainly not typical of the average aphasic. 
This has been proven amply by Isserlin 29 and his co-workers. I myself 
have shown that the intelligence including the categoric function of the 
typical aphasic is not troubled, it is even possible with the method described 
above to show that thinking in its creative part, is perfectly feasible.3° 
This answers the second question in general. But it is worth going into detail. 

In 1948 there appeared an experimental investigation on Thinking and 
Language by Russell Meyers,31 the general idea of which was the following: 
if the dysphasic (asphaic person) suffers from a reduced accessibility of 
implicit speech cues then such patients should in some way be inhibited in 
their intelligent performance. Matching each aphasic with a “normal” 


28 F. Lotmar, Zur Pathophysiologie der erscherten Wortfindung bei Aphasischen, 
Schweizer Archiv f. Neurologie und Psychologie, 30, 1933. 

29 M. Isserlin, Pathologische Physiologie der Sprache in “Ergebnisse der Physio- 
logie”, Pt. I, If, Il. Vol. 33, 34, 1931/32. 

30 In various publications it has been shown conclusively that aphasics may 
preserve the ability to will. W. Eliasberg, What the general Practitioner should 
known about the Retraining of his Apopletic Patients. New York Physician, Vol. 29, 
3, 1943. Same, Training and Healing after Apoplexy, Clinical Medicine, Vol. 51, 
8, 1944. 

“ 81 R. Meyers, Relation of “Thinking and Language. Arch. f. Neurologie and 
Psychiatry. Vol. 60, #2, 1948. 
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hospitalized patient the author got the discouraging result that there were 
no differences to speak of in the performances of the dysphasics and the 
normal patients. Because he is surprised at the result, Meyers himself is 
inclined to make the most of the objections that could be raised against 
his method. Thus he is not convinced that the above quoted assumption 
about the reduced accessibility, in aphasics, of speech cues really obtains. 
One might soothe his qualms in this respect: every training record of a 
true aphasic will prove this beyond doubt and Lotmar in his most thorough 
paper stresses as one of his results typical difficulties in the linguistic 
implementation such as slowing down, separation into syllables and frag- 
ments of syllables, scanning speech, perseveration, repetition. All these 
factors prove that it is indeed the linguistic reproduction and nothing else 
that makes for the symptoms. Another objection that Meyers makes to 
himself is that introduction of a time bounty would have considerably 
altered the scores, which is certainly true and in perfect keeping with my 
own findings on slowing down of all processes in brain injured but it does 
not prove anything against the basic hypothesis of aphasia consisting of 
reduced accessibility of implicit speech cues. Furthermore, Meyers doubts 
whether the results gained by him in a multiple-choice test would bear 
generalization. Again we may not only set him at ease about this, we are 
definitely in a position, on the basis of experimental evidence, to show 
what thinking without speech 32 can do and where the thread of thought 
wears thin, if taken out of the tissue of speech. 

The first statement, then, is that, irrespective of the available degree of 
linguistic implementation, both positive and negative connections may be 
found. It is important that the negative connection is not bound to any 
higher degree of accessibility, of speech cues either. This, at the same 
time, sheds light on the psychology and may be even the philosophy of the 
negative factor in thought. In fact the negative connection must become 
the center of our consideration. Any theory of abstraction must embrace 
it, must even make it the starting point, because in the negative connection 
the creative performance of thinking can be grasped. In the negative 
connection we may grasp how thinking finds its tasks, how the thought 
creates new ideal objects. Under the influence of a primary or secondary 
motive the overt or latent tendency to know “what it is all about” forms. 
This tendency may be primary, more often it is secondary and subordinated 


82 And we may add: without memory; we have shown this in our patient with 
Korsakoff syndrome. This is also borne out by L. Székely “memorized verbally 
reproducible knowledge is often not functionally operative”. L. Székely, Knowledge 
and Thinking, Acta Psychologica, VII, 1950. 
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to all sorts of other motives, such as communication of ideas and desires, 
fulfillment of wishes, etc. This is the non-verbalized thought, (das unformu- 
lierte Denken, Benno Erdmann).33 In the beginning thinking is not 
governed by doubt, uncertainty, questioning but by a kind of intuitive 
grasping of connections. Psychogenesis shows that negation, too, is the 
emphasis, from a certain angle, on the existence of something, some 
definite connection. Negation does not originate as in the traditional 
logics from an autonomous dichotomy of the concepts. The transfer 
of this primary productive intuitive insight to similar or resembling 
situations is very difficult without easy access to speech cues. All the 
children and patients with such difficulties are not readily helped by 
Interference Experiments or by New Color Experiments. They have to 
start all over again, they remain bound in their abstraction to the given 
fundaments. This latter limitation, however, seems to hold true only if the 
fundaments of the relation are not structured, have no “Zueinander” as 
Koehler called it. If the latter is the case, hens and monkeys and presumably 
also children may transpose freely along the rungs of the structure. In our 
experiments structures were not present and therefore the transposition 
could have been done only by way of language. 

Stoddard 34 has rightly remarked that a mental problem and its solution 
are no particular pattern of words. Language may even be a hindrance. 
E. R. Jaensch repeating his chicken experiment with children has shown that 
the ready availability of language counteracts primitive experiences of 
transition. And we have found (W. Eliasberg, s. footnote 30) that University 
professors showed poorer achievements than children of 2 years—10 
months, which incidentally militates against the identification of level of 
performance with intelligence. The various factors in intelligence such 
as primary abstraction social and other orientations, individual purposes 
and implementation and language among them counteract each other as 
often as they may combine. 


There can then be little surprise at the findings of R. Meyers. His 
multiple choice experiments offer an opportunity for the primary 
abstraction precisely in its creative phase. Therefore his patients with 
diminished accessibility of speech cues could perform as well as 
linguistically noninhibited patients. These experiments belong to that 
group that does not offer an opportunity for the transfer of abstraction. 


33 B. Erdmann, Umrisse zur Psychologie des Denkens, 1.C.B. Mohr, Tuebingen, 
1908. Erkennen und Verstehen, Koenigl. Akad. d. Wiss., Berlin, 1912. Psychologie 
d. Eigensprechens, Koenigl. Akad. d. Wiss., Berlin, 1914. 

34 G. D. Stoddard, Meaning of Intelligence, MacMillan, New York, 1947. 
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It is of course easy to think of a device along the lines of Meyers’ apparatus 
which would offer such an opportunity. In this case one may find the 
same difficulties in the transposition my patients had. 


The detail of the difficulties the patients encounter in the N.C., LE. 
and C.E. is apt to confirm the general thesis, which is: speech is a help 
toward all three forms of abstraction of the adult i.e. the generalizing 
abstraction, the abstraction of equalities and the negative abstraction i.e. 
forgetting abstraction and finally obviously also the 4th abstraction by 
exchange of ideas among interlocutors. 

A more intimate knowledge of the workings of language can be gained 
from the consideration of the methods used by the subject in a.) finding 
a task and b.) finding the solution for that task. As to the finding of the 
task we have shown that in this productive stage language is not necessary 
and may even create hindrances. 

Often the solution is not reached because of the perseveration of the 
method (cf. Koffka 35), a tendency which is strong whenever the mind 
gropes haltingly into an unknown world. Perseveration 36 in the method 
becomes even stronger if linguistic volubility allows of ready verbalizations. 
Language is also instrumental in establishing personal contacts from the 
subject to the experimenter as a method of solution. Least among children 
and highest among adolescents, this was objectively found to be either 
helpful or a hindrance according to the attitude of the experimenter. But 
here again the S is often not aware of such effects and perseveres with this 
method, irrespective of whether or not it helps. The subjective and highly 
verbalized reflection of educated Ss may take on very complex forms. He 
may think that the experimenter wants to deceive him, he may pay atten- 
tion to such factors which the children leave in negative abstraction e.g. 
differences in size or slight differences in the color and finally he may 
persevere with the wrong search of the causal law. 

On the other hand questioning about certain factors may give the S a 
strong lead and is easily grasped. 

There are a few pedagogical consequences which can be hinted at only 
cursorily. While our education on the whole is directed toward helping in 
the development of the adult type of abstraction, it is necessary to keep in 
mind that the truly productive ideas do not dawn upon the mind along 


35 K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung. Eine Einfuehrung 
in die Kinderpsychologie. Osterwieck, 1921. 

36 N. Ach, E. Kuehle, E. Passarge, Beitraege zur Lehre von der Perseveration, 
J. A. Barth, Leipzig, 1926. 
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these lines. It is not the intention of creation just to find what is ready 
anyway but to find what had not existed before. If we are to encourage, to 
help, and to educate toward, creative thinking, this resistant bulwark of 
intellectualism will have to be attacked. 

This intellectualism in education is especially frustrating where we have 
to help and re-educate individuals with sensory, speech or intelligence 
defects. We can easily see that increasing optical representation or symbols, 
optical tangibleness, makes it more difficult for the child who already has 
difficulties in his abstraction. It is a well known fact that eidetics i.e. 
children with particularly strong direct optical sensations and after-pictures 
are more frequent in the schools for the feeble-minded (cf. Kirek 37). If 
tangibleness is increased, the child is obviously inhibited. In some non- 
graded class the children were already able to solve such problems as 2 
plus 2. Now the children were confronted with the problem of ‘two apples 
plus two apples’. For weeks they could not grasp it until some feeble-minded 
genius saw the light: “I know Ma’m, these are not real apples. Task apples 
they are”. From then on everything went fine. Not only is the thought of 
the feeble-minded impoverished and is the linguistic implementation more 
difficult for him, in the usual pedagogy he is offered a tool which makes it 
even more difficult for him (cf. W. Eliasberg 38). It is not the place here 
to draw the consequence for a positively oriented pedagogy of feeble- 
mindedness. Generally speaking abstraction by contact between the pupils, 
under the direction of the teacher-moderator, is the right way. Another 
way is the work school i.e. helping the feebleminded to grasp the idea by 
having him make things. 

If the aphasic patient is a plain man, he never has had any training in 
“abstract concreteness”, he has never considered things as entities existing 
for themselves. Things are embedded in his real world of social relation- 
ships both tangible and abstract ones. 

His wife and his children, his fire insurance policy, his taxes, his pay 
envelope mean much to him; but pictures showing drums, rowboats, 
scissors, cubes and material consisting of senseless syllables are unin- 
teresting. Children, plain people and dysphasics have no use for such stuff. 
A general inventory of either ego-close of ego-remote ideas can, of course, 
not be given. It would be the task of the remedial pedagogue to find out 


37 H. Kirek: Ueber die Bedeutung der sensoriellen Veranlagung fiir die Bildung 
von Objektvorstellungen, insbesondere auch bei Eidetikern; Untersuchungen zur 
Psychologie, Philosophie u. Paedagogik; Ed. by N. Ach., Gottingen, 1925. 

388 W. Eliasberg, New Light on Contested Wills, J. of Criminal Law and 
Criminology. Vol. 39, 5S; 1949, 
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on the basis of social psychological analysis what material should be used. 
Some help was mentioned in my publication (W. Eliasberg, see note 6), 
where also some psychiatric psychological and psychoanalytical view- 
points were developed. 

These, then, are a few of the consequences that derive from both 
experimental findings on thinking and speaking and the day by day practice 
of the child psychologist and the remedial pedagogue. 


RésuME 


Les enquétes précédentes dans le domaine de I’abstraction, et aussi les enquétes 
psychologiques, sont parties d’une opinion précongue concernant l’essence des 
procédés d’abstraction, et elles établissent ce préjugé dans le probléme méme posé. 
Elles sont loin de la pensée qu’A des étapes primitives, au lieu de l’abstraction 
apperceptive de l’adulte, comme l’a étudiée l’école de Wundt (le relévement 
d’éléments partiels analogues, dépendants ou indépendants) il peut se produire des 
procédés qui sont peut-étre tout a fait différents. Par conséquent, il fallait qu’une 
possibilité d’une performance n’avant qu’un seul et unique sens fit offerte, sans 
que cette performance fit exigée dans la tache, et sans instruction par la parole. 
La performance devait étre indépendante de la parole. Finalement, du point de vue 
psychologique, des groupes aussi différents que possible devaient étre soumis a 
Venquéte, pour établir l’influence de conditions spéciales, et peut-étre les causes du 
passage d’une fagon d’agir 4 une autre. De plus, selon I’emploi usuel, l’abstraction 
devrait étre élevée dans le domaine de l’abstrait, c’est-a-dire, il fallait que l’abstrac- 
tion se détache d’une fagon contrélée de la perception, condition qui n’avait pas 
été remplie précédemment. La situation était toujours présente au moment de 
toutes les enquétes, sous forme de perception ou de représentation. 

Le résultat de l’enquéte, 4 part la découverte du procédé d’abstraction originaire, 
en ce qui concerne les relations entre la parole et la pensée, est le suivant: Les 
procédés créateurs de ia pensée, de méme l’orientation pratique dans la vie et dans 
la conduite, peuvent se produire sans la parole. Les généralisations, et en particulier 
la transmission 4 des cas analogues, rendent nécessaire la représentation par la 
parole. L’emploi de méthodes de résolution qui ont déja été trouvées est aussi lié 
a la parole. Toutefois, il y a 1a le danger d’une calcification prématurée. La parole 
peut conduire 4 la persévération dans la méthode. 
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A PRELIMINARY STUDY OF THE EFFECT OF DELAYED 
RECORDING ON THE QUALITY OF THOUGHT 


BY 


JOHN COHEN (Manchester) 


INTRODUCTION 


The problem which prompted this paper arose in a study of group 
behaviour 1, but it obviously is not without interest for general psychology. 
Members of a committee usually express their thinking first in speech and 
later in a written report. It seemed pertinent to ask: at what stage should 
their thinking be expressed in the spoken or written word? Might there not 
be a possibility of (i) prematurely crystallizing thought in speech or written 
draft, or (ii) excessively delaying the expression of thought? Is there, indeed, 
an optimal stage to pass from thought to speech or writing? 


The following observations made by the writer during the study of 
discussion groups illustrates the problem. The group in question first 
met on Thursday and was due to continue its deliberations until the 
following Monday afternoon. On the Saturday, the group presented an 
interim report to a higher body. On the Monday morning, before the 
group assembled, the group’s rapporteur remarked spontaneously to the 
writer: ‘There are no more minutes to write’. He repeated this in the 
presence of his chairman a few minutes later. It seemed that he had 
stopped thinking about the subject of his group’s report on Saturday and 
that, consequently, Sunday and Monday were ‘wasted’ by him in so far 
as he had more or less dismissed from his mind the possibility of 
introducing any appreciable changes in his draft report. A study of the 
successive drafts of his report seemed to support the view that the 
thinking of the members of his group appeared to have been cramped 
by his attempt to record at too early a stage in the deliberations. 


1 J. Cohen, Some working hypotheses and provisional conclusions in the study 
of committees and conferences, Occupational Psychology, 1952, 26. 
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The psychologist feels the more urged to pursue this problem because it 
is one on which he can hope to receive little help from the neurophysiologist. 
Lashley has recently stated that ‘the problem of the transition from the 
thought to the enunciation of the word is still unexplained’ .2 

But what is ‘thought’? This is a word with many meanings varying with 
the taste of the author. It would be hard to improve on the following 
definition given by a small boy of three and a half years in reply to the 
writer’s question: “What do you do when you think?’. He answered: ‘If 
someone tells you something hard which you don’t know, you have to 
think what is it. If you don’t know what to say, so you have to think.’ Later 
he added: “You just stand quietly and don’t say nothing and something 
comes into your brain’. Let us rest content with this formula, albeit 
somewhat negative, until a better one presents itself.3 A fuller discussion 
would be out of place here. 

It seemed possible that one aspect of the problem indicated in the title 
might be submitted to experimental study, at least in a preliminary way. 
Before proceeding to describe the experiment, account must be taken of 
past and present opinion on the relation of thought to language. 


EARLY BELIEFS 


In the Homeric writings, according to Onians 4, ‘thinking’ is commonly 
described as ‘speaking’ and it takes place in the heart or diaphragm. The 
identification of thoughts with words, on the one hand, and words with 
breath, on the other, supported the notion that words and thoughts are 
stored in the lungs. In the Jliad troublesome thoughts are represented as 
feathered creatures in the chest. The chest of Socrates is ‘full of thoughts’. 
Beowulf unlocks his ‘word-hoard’. Shakespeare’s Coriolanus declares: ‘So 
shall my lungs coin words’. The common phrase ‘to get something off 
one’s chest’ embodies the same idea. According to Frazer, the Society 


2 K. S. Lashley, The Problem of Serial Order in Behaviour in L. A. Jefress, 
Cerebral Mechanisms in Behaviour, New York, Wiley, 1951. 

3 The reader may judge for himself whether the following definition by a well- 
known investigator in the field of thought (K. Duncker) adds a great deal: ‘A problem 
arises when a living creature has a goal but does not know how this goal is to be 
reached. Whenever one cannot go from the given situation to the desired situation 
simply by action, then there has to be recourse to thinking’. 

4 R. B. Onians, The Origins of European Thought, London: Cambridge 
University Press, 1951: see p. 13 for reference to speech and thought in “Iomeric 
writings, p. 67 for reference to thought in the Iliad. He also cites Frazer’s views on 
the Society Islanders from Belief in Immortality, Il, p. 297. 
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Islanders are said to have denoted thought by an expression meaning ‘words 
in the belly’. 

Piaget’s 5 studies suggest that this notion of thinking is characteristic 
of many young children (aged 4—6 years). At the age of 6: 7 (4), the child J 
was looking for her doll and Piaget said to her: “You’ve no idea where you 
put it?’ 

J. — ‘No, [ve ic more ideas in my tummy. My mouth will have to give 

me a new idea’. 
— ‘Why your mouth?’ 
J. — ‘Yes, it’s my mouth that gives me ideas’. 
— ‘How?’ 

J. — ‘It’s when I talk, my mouth helps me to think’. 

The same day they freed a goat which had got tied up round a tree-trunk 
with a rope. Piaget said: “You see it never thought of walking round the 
tree itself’. 

J. — ‘No, because it’s an animal’. 

— ‘But don’t animals have thoughts?’ 
J. — ‘No. Only parrots a little bit, because they talk. 
But not the others, and not goats’. 

Some three weeks later J. said: “You still have ideas when your mouth is 
shut, but you can’t say them’. 

— ‘So, then you haven’t any ideas?’ 

J. — ‘Yes, you have, it’s your tongue’.6 

Piaget infers from these and similar observations that a child first localises 
names in objects, just as he localises dreams in the bedroom, and thought 
in the voice, and that it is only at the age of about seven that mental 
activity is grasped as being internal and, as it were, not embodied in an 
object. 

Special interest attaches to primitive conceptions of the significance of 
words because of the analogy often drawn between the primitive and 


5 J. Piaget, Play, Dreams and Imitation, London: Heinemann, 1951, pp. 256—7. 

6 Compare the following conversation recorded by W. Stern: Psychology of 
Early Childhood, transl. A. Barwell, London 1924, p. 384, quoted in (22) 

Father: ‘What is thinking really?’ 

Hilda (aged four years, nine months): ‘Don’t know’ 

Father: ‘Well, what do we think with?’ 

Hilda: ‘Animals think with their mouths’ 

Father: ‘And people?’ 

Hilda: ‘With their tongues’ 

Father: ‘What does a man do when he thinks?’ 

Hilda: ‘He speaks’. 
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obsessive mind, the study of which is so important for the understanding of 
thinking in general. It is well known that primitive people invest considerable 
significance in words. The name of a person or thing is for them usually 
identical with the person or thing itself. To be in possession of another’s 
name is to have power over him. Hence, in the Bible story, the angel 
wrestling with Jacob fears to reveal his name. There are widespread beliefs 
that a dying person may acquire a new lease of life by changing his name 
or by adding another name, that by uttering a person’s name he can be 
transported from one place to another, and that the names of dangerous 
things or animals are to be avoided. The origin of incantations, curses and 
blessings is to be sought in the same source—the power of the word. It 
was customary among certain Hindus and Arabs to deprive a witch of her 
evil powers by taking out her front teeth so that she could no longer 
articulate or sing the magic words.? The first poets were regarded as 
magicians or miracle-workers because of their skill in using words. 

The primitive belief in the omnipotence of words is supposed to find its 
counterpart in obsessive-compulsive disorders. The obsessive tends to 
avoid the arousal of his feelings and to substitute thoughts and words in their 
place. He tries to control his world by learning the names of things. 
A patient, for example, who, as a child, had been afraid of storks, later 
learnt the names of several hundred kinds of birds (Fenichel).8 But the 
attempt is unsuccessful, and the words come to have the affective value of 
things. The obsessive constructs a private ‘shadow’ world, a verbal replica 
of the real world which is a symbolical model of order and system. In it 
words are the microscopic counterparts of things. The point is this: in such 
persons both thought and speech are apt to lose their connection with 
reality. Darwin believed that speech is essentially a partial action 
which takes place when it is not possible to carry out the action proper. 
If this view is correct it would seem to follow that obsessives (and which 
one of us is wholly free of obsessive moods?) would tend to prolong their 
thinking unduly before expressing themselves in speech just as they might 
tend to multiply words so as to postpone action. 

Normal adults retain the child’s tendency to demand to know the name 
of everything new, of strange persons and objects. We may be puzzled by 
seeing a familiar object and yet be unable to recollect its name. ‘Many 
people are quite unable to carry on a conversation without frequently 


7 R. Briffault, The Mothers, London, Allen & Unwin, 1927, p. 8 et seq. 
8 O. Fenichel, The Psychoanalytic Theory of the Neuroses, New York, Norton, 
1945. 
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uttering the name of the person they are talking to, even though it is 
perfectly clear all the time who is being addressed . . . Christening and 
launching ceremonies are relics of a time when this conviction of the potency 
of names was less shadowy than it is now’.9 


LATER BELIEFS 


Plato and the mediaeval nominalists as well as some modern philosophers 
have believed that thought is inseparable from language. Leibnitz, for 
example, could never ‘acknowledge, discover or prove any truth except by 
using words or other signs’. For Schleiermacher, thought and speech are 
simply internal and external forms of.one and the same thing. Schelling 
was unable to conceive of human consciousness without language. Max 
Miiller 1° insisted that ‘language and thought are inseparable’. John Stuart 
Mill declared that reasoning usually takes place by means of words and 
complex reasoning invariably does so. Wordsworth expressed himself 
more poetically: “The word is not the dress of thought but its very incarna- 
tion’, whilst Daudet observed: ‘If I do not speak, I cannot think.’ 11 

Among more recent writers must be included G. H. Mead 12, 13 for 
whom the mind itself is a kind of internal conversation, and language is 
essential for thought. According to Mead, a person cannot be said to think 
unless he can view his own actions as they appear to others. This is said 
to be possible only by means of speech, by naming and describing things as 
others would. Alexander Bain, following Darwin, and anticipating the 
behaviourists, described thinking as ‘restrained speaking and acting’, a 
view which resembles Ribot’s notion of thought as ‘a word or an act in a 
nascent state’. On this view thought seems to bear the same kind of relation 
to speech as speech bears to action: when we cannot do something we talk 
about it instead. We are reminded of Balzac’s jibe at the art critics: ‘All 
they can do is to spin out endless phrases on the nature of art! Do the 


9 B. Mayo, The Logic of Personality, London: Cape, 1952, pp. 78, 82-83. 

10M. Miiller, Contributions to the Science of Mythology, London: Longmans, 
I, 68f. 

11 J. F. Dashiell, Fundamentals of General Psychology, New York: Houghton 
Mifflin, 1949, pp. 585—6, quotes views of Leibniz, Schleiermacher, Schelling, 
J. S. Mill, Bain, Ribot, Wordsworth, and Daudet. 

12 G. H. Mead, A behaviouristic account of the significant symbol, J. Philos., 
1922, 19: 157-63. 

13. G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago: University of Chicago Press 
1934, 
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Sisters of Charity spend their time in speculating on the nature of the good? 
They do it!’ 

The above view seems to have been shared by Elliot Smith who wrote: 
‘It is the really important generalizations that are seen whole and at once, 
and verbally stated 14 (my italics). Cyril Burt has similarly written: ‘Ideas 
come to me as a whole, usually in verbal form, though I don’t know them 
until I dictate at once either the plan or a rough draft’.14 Sir Russell Brain 
has made the same point in declaring that words are essential for abstract 
thought; and Révész 15 has recently argued in favour of the view that 
language and thought while being functionally autonomous are yet mutually 
dependent, the interdependence being a necessary one (‘No thought without 
speech, no speech without thought’). 

Tolman’s 16 views sometimes seem to imply a similar interdependence. 
His point of departure is the fact that people can apparently talk to them- 
selves, and that thinking is a result of this. It is a talking-to-oneself which 
enables a person ‘to bring into play the consequences of given potential 
types of behaviour without, however, actually carrying out such behaviours’. 

While arguing in favour of the inseparability of language and abstract 
thought, Brain 17 draws a distinction between the reception and the 
utterance of speech. He suggests that the understanding of the spoken or 
written word appears to be more closely tied to thought than the utterance 
of words, and he illustrates the non-conscious process in word recognition 
by means of the following example: if we forget a name we may be able to 
recognise it if someone else mentions it, although we cannot recall it of our 
own accord. 

The close association between thought and speech is borne out by the 
fact that the habit of reading silently is a fairly modern accomplishment. 
In both ancient and mediaeval times it was the practice to read aloud. St 
Ambrose is said to have suffered much distress in old age because an 
affection of the throat compelled him to give up reading.18 In some languages 
the same word means ‘to read’ and ‘to call aloud’. The child learns to read 


14 Quoted by E. Hutchinson, in P. Mullahy, (ed.) A study of Interpersonal 
Relations, New York: Hermitage Press, 1949. 

15 G. Révész, Thought and Language, Archivum Linguisticum, Glasgow, 1950, 

16 E. C. Tolman, A Psychological Model, in Parsons, T. and Shils, E. (eds.) 
Toward a General Theory of Action, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 
1951, p. 357. 

17 Sir W. R. Brain, Mind, Perception and Science, Oxford: Blackwell, 1951, 
pp. 45-6. 

18 E. Dimnet, The Art of Thinking, London: Cape, 1929, p. 101. 
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aloud before he is able to read silently and he thinks aloud before learning 
to think to himself in silence. As Ryle 19 remarks, keeping our thoughts 
to ourselves is a mark of our sophistication. 

Other authorities, however, no less eminent, have argued that thought is 
at least independent of language and may even be obstructed by it. Berkeley 
declared that ‘words are the great impediment of thought’, and Schopenhauer 
believed that a thought ‘dies’ once it is expressed in words. Shelley 2° 
confessed that ‘when composition begins, inspiration is already on the 
decline’. Galton was unable to find any words in his thinking. He could 
not feel sure that he had grasped a problem unless he could ‘disembarrass 
it of words’, though he felt that the wordlessness of his thought handicapped 
him in explanation. Binet held that there is a kind of antagonism between 
thought and word-images, the more vivid the image the stronger the 
opposition. The early investigators at Wiirzburg strongly supported this 
point of view. Their evidence has been carefully summarized by 
Humphrey 2! as indicating that ‘we are able to think a proposition . . . in 
such a way that the activity in question falls within none of the sensory 
modalities’. Hebb’s 22 recent statement that not all concepts are necessarily 
verbal is consistent with this point of view. Schilder 23, 24 (in so far as it is 
possible to decipher his meaning) also appears to have favoured this notion. 
He assumed, in the first place, that every thought passes through a wordless 
phase. This assumption he seems to have borrowed from Freud 25 who 
had stated that ‘the conscious idea comprises the concrete idea plus the 
verbal idea corresponding to it, whilst the unconscious idea is that of the 
thing alone’. Schilder further assumed that words impose a brake on 
thinking, though they may help when the subject of thought is abstruse. 
He went on to distinguish between thought which is ‘word-near’ and thought 
which is ‘word-far’. When a goal is still distant there are many partial acts 
in the direction of the goal; words come in abundance and images are 
plentiful. But as the act of consummation draws near images and words 


19 G. Ryle, The Concept of Mind, London: Hutchinson, 1949, p. 27. 

20 P. B. Shelley, The Prose Works, ed. H. Buxton Forman, London: Reeves and 
Turner, 1880, vol. 3, p. 137. 

21 G. Humphrey, Thinking, London: Methuen, 1951, p. 129. 

22 D. O. Hebb, The Organization of Behaviour, New York: Wiley, 1949, p. 133. 

23 P. Schilder, Wher Gedankenentwickelung, Zeitschr. fiir die ges. Neurol. und 
Psychiatr., 1920, 59: 250-63. 

24 P. Schilder, Studien zur Psychologie und Symptomatologie der progressiven 
Paralyse, Berlin: Karger, 1930. 

25 §. Freud, The Unconscious, in Collected Papers, London: Hogarth Press, 
Vol. IV. 1934, pp. 98-136. 
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fade out. The diagram below may perhaps be taken to illustrate these 
alleged relationships. 


> Goal 
Fig. 1. Schematic representation of Schilder’s view 


Hadamard 26 too suggests that the finest images arise in non-directed 
thinking, in reverie and dream. He finds that this thinking is quite wordless 
and that after reading or hearing a question every word disappears at the 
very moment he is beginning to think it over. The same thing happens 
with algebraic symbols. Although words and symbols fade out of his mind, 
imagery even of a vague sort is useful in ‘hooking together’ the details of 
a problem and in keeping its ‘physiogonomy’. Einstein 27 has said that 
neither written nor spoken language appears to play any part in his thought 
processes. Before he connects words together logically he experiences a 
‘combinatory or associative play’ with visual and muscular elements 
(presumably images). In his view productive thought consists in this very 
‘combinatory play’ and only after it is over is there a laborious search for 
corresponding or analogous words. He hears these words without seeing 
them. 

For Piaget 28 the relation of thought to language is affected by the degree 
to which thought loses its autistic character and becomes consciously 
directed. Autistic thinking is tied to images, not words, and is pre- 
conceptual. As intelligence becomes ‘socialised’, as a result of the influence 
of language, the child begins to acquire the ‘iogic of relationships’ and 
increasingly uses concepts. 


26 J. Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field, 
Princeton: Princeton University Press, 1949. 

27 quoted by Hadamard (26), 

28 J. Piaget, The Language and Thought of the Child, London: Kegan Paul, 
1932, 2nd edit. pp. 43-7. 
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According to Reichenbach 29 there may be certain forms of thought that 
occur without language. He considers, however, that the basic psychological 
relation of thought and language has not been solved. G. A. Miller 3°, 
however, decides against the view that thinking is all done with words on the 
ground that otherwise the final translation of a solution into communicable 
form would invariably be immediately achieved. 

The interesting point is made by Gasset 31 that no statement made by 
a person can convey all that he wants to say. Because of the nature of 
speech, the statement can only convey a small part, the rest being implied 
and taken for granted. ‘If in speaking we had to say all we mean to say 
so as to preclude ambiguity, language would be impossible. What we 
actually convey is dependent on innumerable things that remain silent. 
Language exists through the possibility of reticence, and what is 
communicated lives on that which is left unsaid and taken for granted’. 

It must be admitted that this review of diverse opinions does not take 
us very far. It is of interest, perhaps, chiefly in bringing out the extent of 
individual differences and idiosyncracies in habits of thought. Further 
advance must proceed by way of experiment. 


THE PROBLEM OF ORIGINS 


Some light might possibly be thrown on our problem of the relation 
between thought and language by a better understanding of the way they 
originated. Here we are still in the realm of speculation, and though current 
theory is in several respects illuminating, we cannot gloss over the distinc- 
tion between a historical and a systematic approach to the problem in 
question. Brain 32 has advanced the view that thought and language came 
into being phylogenetically with the appearance of distance receptors. One 
important consequence was a change in the organism’s orientation in time 
as well as in space. For it now became essential for the organism to sustain 
an activity for an indefinite period. This was achieved by the development 
of (i) feeling or the conscious counterpart of motive, and (ii) symbolic 


29 H. Reichenbach, Experience and Prediction, Chicago: University of Chicago 
Press, 3rd impression, 1949, pp. 16-19. 

30 G. A. Miller, Language and Communication, New York: McGraw Hill, 1951, 
p. 236. 

31 J. Ortega y Gasset, Concord and Liberty, New York: Norton, 1946, p. 88. 

82 Sir W. R. Brain, Mind, Perception and Science, Oxford: Blackwell, 1951, 
pp. 45-6. 
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representation. This view at any rate makes the function of the image 
biologically intelligible in as much as it is able to provide ‘an enduring model 
of the external world’. In spite of the fact, as previously indicated, that Brain 
regards abstract thought as inseparable from language, it does not seem 
necessary for his theory to insist on the contemporaneous origin of thought 
and language. That is to say, it would seem sufficient to say that symbolic 
represention emerged gradually as thought became more ‘reversible’ (in 
Piaget’s sense) and abstract. On this interpretation, Brain’s suggestion is 
consistent with the recent hypothesis of Pumphrey 33 that language is a 
comparatively recent acquisition of the race—perhaps not more than 30,000 
years, in the Upper Paleolithic. This theory is based on the indications that 
at this time our ancestors first seemed to display an interest in the future, 
an interest presumably made possible by change that took place in the use 
of human symbolism during this period. This change was what he calls a 
‘degeneracy’, i.e. a gain in detachment, economy, and ease and speed of 
manipulation resulting from the loss of the ‘emotive envelope’ of symbols. 
By an extension of temporal reference which now became possible, tradition 
from the past survived and planning for the future came into being. Brain’s 
view is also in accord with such evidence from animal behaviour as, for 
example, the problem-solving of chimpanzees, which, as every psychologist 
knows, are incapable of speech.34 On this evidence Tolman #5 argues that 
both phylogenetically and ontogenetically thought precedes speech. He 
agrees, nevertheless, that speech aids thought in two ways: (i) by speaking 
to oneself, thus giving names to difficult or remote phases of the field; 
naming ‘holds’ the difficult idea before the organism for the purposes of 
‘ideation’: (ii) speech aids thought by enabling the person to present new 
stimuli to himself. The words then act as signs to produce ‘expectations’. 
It is as if the person adjusts to the speech of another. 

So far as animal behaviour is concerned the essential point seems to be 
that whereas animals can only use signs, man also use symbols. A sign 
(or signal) is something physically indentifiable, whereas a symbol is a sign 


33. R. J. Pumphrey, The Origin of Language, (inaugural lecture) Liverpool: 


University of Liverpool Press, 1951 and in Acta Psychologica IX. 1953. See also 
J. B. S. Haldane, The Origin of Language, the Rationalist Annual, London: Watts, 
1952, pp. 38-45. 

34 Compare E. L. Thorndike’s statement that animals can think things but not 
about things. Animal Intelligence, New York: Macmillan, 1911, p. 119. 

85 E.C. Tolman, Purposive Behaviour in Animals and Men, Berkeley: University 
of California Press, p. 235 et seq. 
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of a sign; it is part of the human world of meaning. 36, 37 As Cassirer 38 
puts it, animals have not made the decisive step from affective to 
propositional language. Animal language expresses states of feeling; it does 
not designate objects. 

Tolman’s 35 notion of ‘holding’ difficult ideas by means of words is 
rather like a most illuminating analogy given by Sir William Hamilton 26 
who compares the use of language to tunnelling through a sandbank, an 
analogy which seems to imply an incompatibility of thought and word at 
the same moment: 


‘In this operation it is impossible to succeed unless every foot, nay, 
almost every inch in our progress be secured by an arch of masonry 
when we attempt the excavation of another. Now language is to the mind 
precisely what the arch is to the tunnel. The power of thinking and the 
power of excavation are not dependent on the words in the one case, 
on the masonwork in the other. But without these subsidiaries, neither 
process could be carried on beyond its rudimentary preliminaries.’ 


On the whole then these various theories of quite independent origin 
favour a belief in the relative autonomy of thought in relation to language. 


AN EXPERIMENT ON DELAYED EXPRESSION OF THOUGHT 


The experiment to be briefily described is in the nature of a pilot study 
and was carried out in two rather different forms. The results of the first 
form are without significance but the results of the second are statistically 
significant and sufficiently promising to encourage other investigators to 
take up the problem. The specific hypothesis to be studied is this: if a 
given period of time is to be devoted to thinking and writing on a set topic, 
the ‘quality’ of the thinking will be better if a certain appreciable fraction 
of the period is allowed to elapse before recording begins. In order to 
apply a test of significance this is better expressed as a null hypothesis, viz. 
that no difference in the quality of thought is observable as a result of a 
delay intervening before recording commences. ‘Quality’ is here measured 
by the assessments of judges. 


36 G. W. Allport, Scientific Models and Human Morals, Psychol. Rev., 1947, 
54: 182-192; C. W. Morris, Signs, Language and Behaviour, New York: Prentice 
Hall, 1946. 

37 G. Révész, Kampf um die Tierseele. Psychol. Runa. au TV. 1953, and 
Is there an animal language. The Hibbert Journ. 1954. 

38 E. Cassirer, Essay on Man, New Haven: Yale University Press, 1945, p. 30. 
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In the first form of the experiment, 20 schoolboys, aged about 15 years, 
were asked to write an essay on the subject: ‘Show why you consider 
yourself fortunate or unfortunate to have been born in the present age’. 
The total period allowed was 30 minutes. The boys were divided at random 
into two groups of 10, a control and a experimental group. The control 
group wrote the essay under normal school conditions; the experimental 
group received instructions not to commence writing until 10 minutes had 
elapsed, when a signal would be given. No difference in the quality of the 
two groups of essays was detected by the 30 judges to whom they were 
submitted for marking. The essays as a whole were somewhat stereotyped 
and included many stock ideas reproduced in rather mechanical fashion. 
The enforced period of inactivity undergone by the experimental group 
evidently produced no noticeable effect. 

In the second form of the experiment more scope was allowed for what 
might be called the imagination. 20 girls, aged about 11 years, at a 
preparatory school, were likewise divided at random into two groups of 10, 
a control and experimental group respectively. Both groups were given 
50 minutes in which to write a story ending with the words: ‘. . . and that 
is why the old sailor was allowed to keep his parrot’. Tae children in the 
control group were not given any special instructions on the conditions 
under which the story was to be written. The task for them was just a 
normal part of the school work; they were permitted to spend 50 minutes 
pondering and writing as they pleased. The experimental group was 
restricted in that the children were asked to devote the first 15 minutes to 
thinking out beforehand the plan and content of the story to be written and 
were not allowed to have pen or paper available on the desk until the 
15 minutes had elapsed. 

The twenty stories were then given to 50 ‘judges’—-students, teachers, 
civil servants—who were asked to distribute them in groups from best to 
worst. The assumption was made that the stories were normally distributed 
in respect to quality, and the judges placed the stories into seven groups in 
accordance with this assumption, viz. 


numbers in group 
1 4 Total = 20 
Best Worst 


The stories falling into these groups were assigned marks from 7 to 1, 
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the best receiving a mark of 7 and the worst a mark of 1. The judges were 
instructed to assign the stories by getting a general impression of their 
quality as a whole rather than by analytically evaluating component qualities 
of originality, syntax, style etc. They were asked to guide their impressions 
of general quality by criteria such as award of prizes or acceptance for 
publication in a magazine. 

The mean mark of each story together with the standard deviation are 
set out in the table which follows. 


MEANS AND STANDARD DEVIATIONS OF MARKS OF STORIES 


Control group Experimental Group 

x =SD. xX = =SD. 
1. 3.88 0.97 528° 1323 
4. 3.42 1.25 5.08 1.15 
5. 4.04 1.14 4.18 1.00 
6. 3.92 1.06 2.60 1.25 
7. 400 1.25 4.02 1.53 
8. 2.80 1.18 5.40 1.18 
9. 3.60 1.31 4.96 1.53 
10. 3.56 0.52 2.68 1.24 


On testing the significance of the difference between the means of these 
two series we obtain a t-value of 2.36 with p = 0.05 > 0.02. 

On the strength of these results we seem justified in suggesting that the 
introduction of a period of delay was the determining factor which led to 
higher assessments, on the average, being given to one set of stories than 
to the other. If we assume that this conclusion is correct, the question 
arises: how does the effect come about? We may hazard the following 
explanation. We need not commit ourselves to a belief in a wordless phase 
of thought; this supposition is neither verifiable nor falsifiable. We can 
distinguish between (i) the prewriting phase and (ii) the writing phase. If 
writing begins too early, it is likely to hamper the flow of images and ideas. 
Thought then loses its flexibility and possibility of enrichment by ‘combi- 
natory’ play. The phrase ‘too early’ of course implies an optimal point in 
time for beginning to write, and this can only be determined empirically for 
each type of task and perhaps for each person. The significance of the 
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effect of communication on thought was long ago recognised by Piaget 39, 
who wrote: ‘The mere fact, then, of telling one’s thought, of telling it to 
others, or of keeping silence and telling it only to oneself must be of 
enormous importance to the fundamental structure and functioning of 
thought in general, and of child thought in particular’. I would add that 
there is a correct time for ‘telling it to others’. In story writing, evidently, 
as in the circumstances of this experiment, a certain concentrated period of 
delay before putting pen to paper is advantageous. No doubt considerable 
further study is needed for further elucidation of these problems. 


RésuMé 


Dans cet exposé j’ai essayé d’élucider le probléme des relations entre la pensée 
et le langage, et notamment j’ai voulu considérer si la qualité de la pensée s’améliore 
s'il y a un délai optimal avant que la pensée soit formulée en paroles ou en écrit. 
Ces théories exigent des définitions assez précises de la pensée et du langage. 
Il est difficile de donner un adéquate des relations entre des « cluses » qui eux-mémes 
sont vagues et mal définies. 

Cependant nous avons osé de nous contenter de quelques termes provisoirs et 
nous avons essayé d’évaluer quatre sources d’évidence : 

a. expériences primitives ; 

b. les expériences des jeunes enfants ; 

c. les phénoménes obsessives (la pathologie) ; 
d. les sources du langage. 

Les penseurs de tous les siécles qui ont étudié cette question se divisent en deux 
catégories : ceux dont la thése est que le langage et la pensée soient inséparables 
et ceux qui insistent sur leur indépendance. Récemment plusieurs auteurs ont 
suggéré la possibilité d’une synthése de ces deux points de vue qui au premier coup 
d’ceil semblent incompatibles. 

L’étude de a, b, et c enseigne !’association la plus étroite entre le langage et la 
pensée, tandis que d. semble favoriser l’autonomie relative. — Un expériment 
préliminaire de l’effet sur la qualité de la pensée si celle-ci est délayée, enseigne 
que la qualité du résultat est meilleure si un certain délai s’impose avant l’individu 
formule ses pensées en écrit. 


39 J. Piaget, The Language and Thought of the Child, London: Kegan Paul, 
1932, 2nd ed., pp. 43-7. 
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One of the tasks of psychology is to find out what “to think” means. But 
this is easier said than done. For the expression “to think” is so indefinite 
that it may mean many different things, and most of the things which 
it may mean are so extremely complicated that it may be maintained 
that it is much easier to think, than it is to say what to think 
is. Just as it is easier to digest than to find out what really happens 
when one is digesting one’s food, so in respect of thinking it is easier to 
exercise this activity than to describe how it takes place and find the laws 
by which it is governed. In order to elucidate matters a little I will start 
by making a few remarks on the difference generally assumed to exist 
between thinking and acting,—talking being considered a special form of 
acting. 

As a rule we distinguish rather sharply between thinking and acting 
which is not so strange seeing that the two activities are often so 
conspicuously different: he who thinks is sitting comparatively quietly 
absorbed in his thoughts or problems, whereas he who acts is moving 
comparatively lively with his attention directed outward towards the aim 
of his action. Frequently thought and action are distinctly separated in 
time: first we think a problem through or form a plan for our action, and 
thereupon we start to realise the plan by our actions. Indeed, the planning 
and its realisation may be carried out by different persons altogether, so 
that one person does the thinking and another one carries out the action. 
For instance, the architect plans the building, which afterwards the artisans 
build; the engineer constructs the engine which is thereupon manufactured 
by the industrial workers; the officer plans the offensive afterwards under- 
taken by the soldiers; the housewife plans the work of her assistants, and 
so on. Insofar we seem justified in distinguishing between thought and 
action, and in cases like the above it is easy to see the difference. 

But in other cases matters are different. Often we must perform acts 
which we had neither time nor occasion to plan or think over beforehand. 
However, they need not for that reason be quite thoughtless: we may think 
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them over simultaneously with our performing them. Actually no action 
is presumably thought out in all details to such an extent as to make 
thinking completely superfluous during its performance: something is always 
left to the thought of the performer. And has there been no time or occasion 
at all for planning we are forced to act on the spur of the moment. What 
generally happens in that case is that we have a certain idea of the aim to 
be reached, whereas the ideas as to the individual actions required in order 
to attain the goal do not crop up until the moment of their performance. 
For instance, I have to reach a train and accordingly start on my way to 
the station. Thinking that there is plenty of time I do not go by the nearest 
road but choose a prettier one. Looking at my watch I suddenly discover 
that I am getting late and immediately, on the spur of the moment, I hurry 
up and form the plan (get the idea) to make a short cut which I had not 
thought of doing beforehand. Or, while reading a book, I discover that in 
order to understand it, it is necessary for me first to read another one; 
immediately I plan to obtain this latter one. Insofar it may be said that 
in such cases the individual actions have been planned immediately before 
their performance, but that the total action as a whole is planned during 
its performance. Indeed, many individual actions are not planned at all, 
since we do not think of them until they “go off” by themselves. They are, 
so to say, automatically released by the immediate situation or the stimuli 
to which we are exposed. This is true of the so-called inborn reflex 
movements, such as the blinking of the eye-lids when an object rapidly 
approaches the eye, and of the so-called acquired reflex movements 
performed as a mere matter of routine in the situation concerned. In 
neither case have we thought about, meditated on, the action before its 
performance. In so far it may be said that thought and routine are inversely 
proportional: the more we have practised a certain act, the less we need 
think of it before and during its performance. And since we feel it easier to 
perform a routine act, the more we have practised it, we may, conversely, 
say that the more thought an action requires, the more difficult it is felt to be. 
It always requires more effort to think than to act without thinking, which 
is presumably one of the reasons why we often act without thinking, or 
without thinking enough, even where there is time for thinking. Especially 
conspicuous this becomes in the case of the easy form of action which is 
called speaking. 

Every complicated action (and strictly speaking all actions are more or 
less complicated) contains a good deal of routine acts as elements. For 
instance, each step we make on our way to the station is a routine act as 
soon as we have learned to walk. But to small children who are only 
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beginning to learn to walk, it requires both effort and thought in contra- 
distinction to the inborn reflex movements which they are able to make 
without previous practice. And the same applies to all other more 
complicated acts: when practising them, we must think about them, i.e. 
plan them, and, as already remarked, the planning of an action may at last 
be so completely separated from its execution that it becomes, as it were, 
an independant activity called “thinking” in contrast to the other kind of 
activity that is called “acting”. This contrast is hardly an original contrast 
but seems to be a product of the development of the individual, and, as 
indicated in the above examples, thinking and acting are interwoven to 
such an extent that it is scarcely possible to distinguish sharply between 
them. So-called “pure” thought, i.e. thought without action, is presumably 
a mere abstraction that does not occur in reality, just as “pure” action seems 
to be an abstraction except in the case of inborn reflex movements or 
abundantly practised habits, such as to walk, to dress or to undress, or to 
mention or describe well-known object by well-known names and sentences. 

That this is so, is confirmed by a closer consideration of the cases where, 
apparently, there is a sharp distinction between thought and action. In 
reality the architect who plans the building of a house is not sitting passively 
absorbed in “pure” thought. No, he works very actively, indeed, with his 
pencil, ruler, compasses, rubber, etc., sketching on his paper the various 
ideas occuring to him and correcting and improving them. And similarly 
with the engineer who is to construct the engine, and the officer who, bent 
over his survey map, marks down the position of his troops and their 
movements during the offensive planned. Even the housewife planning 
her household may seize paper and pencil in order to write down the 
various tasks to be performed on the separate days of the week—not only 
for the purpose of better remembering them but also in order to obtain a 
more comprehensive view of them and to make sure that nothing has been 
forgotten. And if she does not write down her plan, then surely she makes 
a number of other movements: she whispers (“inwardly”) to herself 
“Monday . . . windows, Tuesday . . . bedrooms, Wednesday . . . living- 
room”, etc., nods or shakes her head a little, turns her eyes in the direction 
of the various rooms or objects of which she is thinking, and so on. In 
brief, even where she does not perform the tasks planned, she indicates 
them and marks them down by special signs such as spoken (whispered) 
or written words or numbers in the same way as the architect marks down 
the partitions, doors, windows etc., planned by lines on his paper, and the 
officer the positions of his troops by small flags or the like. 

For convenience, I shall in the following call all phenomena which 
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“refer to” or represent something different from themselves symbols, and 
the processes of thought of which such symbols form part symbolic 
thinking. And now it seems to me to be very important to establish that 
symbolic thinking forms a very considerable part of all human thinking. 
This may be evident when one realizes that it is not only words, lines, flags, 
etc., that “mean something”, i.e. represent objects; also all the small 
indications of movements (the turning of a person’s eyes, his head or his 
body, or his pointing his hand or nodding or shaking his head, or shaking 
his shoulders, etc., etc.) function as symbols of actions or objects not 
expressly mentioned but merely thought of. Indeed, mere ideas, whether 
in the shape of images of remembrance or of phantacy of the objects thought 
of, or in the shape of imageless “thoughts” or “meanings” (concepts, 
notions, ideas, etc.) function as symbols of these objects—otherwise they 
would be images devoid of any significance, and it would be impossible to 
know whether they represented anything different from themselves. But 
without such symbols of the one or the other kind thinking seems to be 
impossible; whether we content ourselves with picturing objects or actions 
“in our heads”, or we mark them by indicated movements, or visible or 
audible signs, they must be represented if we shall be able to think of them 
—or, more correctly, to represent them and to think of them is one and 
the same thing. When, as often happens, we operate with a contrast 
between thinking and action, we are easily led to think that “thinking” is 
only an operation with merely imagined objects (or sometimes with mere 
mental images of objects). And, of course, we may take “thinking” is 
this narrow sense of the word if we want to; but considering the fact that 
we perhaps never solve a task or form a plan exclusively by means of 
images without any indication whatsoever of other symbols, such as faint 
movements of speach, or other movements, it will hardly be expedient to 
make such limitation, and in the following I will therefore by thinking 
understand any planning or performance of a task taking place by means 
of symbols irrespective of the nature of such symbols. 

It seems, however, important to divide the symbols into two, probably 
not sharply separated, main groups which I shall call depicting symbols 
and non-depicting symbols respectively. To the first group belong 
symbols resembling the objects which they represent, such as images, 
drawings, indicated movements, etc. To the latter group belong symbols 
not resembling the objects represented, such as spoken or written words, 
all kinds of artificial signs and movements referring to objects (the pointing 
of one’s finger, and the like). Further, as the process of thinking takes 
place by means of the one or the other of the two kinds of symbols, I shall 
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distinguish between depicting thinking and non-depicting thinking. In the 
first case we direct our attention towards the aim of the task concerned, 
whereupon a number of mental images crop up and arrange themselves in 
such a way that it becomes possible for us, so to speak, to “see” from them 
how to perform the task; or we draw sketches of the objects concerned 
and from the sketches we are then able to see how the task may be 
performed. If then it appears that the plan worked out in this way may 
really be carried through, or that things really behave as we imagined 
they would, or according to our drawing of them, then we say that we have 
been thinking “correctly”, whereas we have been thinking “wrongly” if 
things behave differently from what we imagined, or if we have “forgotten” 
to include intermediate links necessary for the realization of our plan. The 
“correctness” of depictive thinking then depends upon our having imagined 
or drawn the things as they actually are, and accordingly the main rule for 
such thinking will be: Provide yourself with the most accurate knowledge 
possible of things and their behaviour, and take care to imagine them in 
accordance with such knowledge when having to perform tasks involving 
them. This implies that it is important at the outset to try to formulate the 
task so concretely as possible, since otherwise there will be far too many 
indefinite possibilities to be imagined: just as it is impossible to draw a 
house in general without knowing anything of its size and the use to be 
made of it, so it is impossible to plan the work of a household without 
knowing the size of the flat, the situation of the rooms in relation to each 
other, etc. But beyond such simple rules hardly much can be said about 
how best to perform such tasks. 

Non-depictive thinking is much more complicated than depictive thinking 
and therefore I must here content myself with mentioning in brief its most 
frequently occurring form, namely, thinking by means of the symbols of 
natural languages, especially the words and sentences of the English 
language. The connection between non-depicting symbols and their objects 
(their “meaning”) is of a different and more indirect nature than the 
connection between depicting symbols and their objects. Whereas from 
depicting symbols we can see or hear what they represent, this is not 
possible in respect of non-depicting symbols. The sound “horse” or the 
letters forming the word “horse” are not similar to a horse, and, indeed, 
quite different sounds or letters may be used to represent horses: in French, 
for instance, horse is called “cheval”, and in German “Pferd”. The 
connection between symbol and object (“meaning”) changes from one 
language to another and depends on “conventional” usage which has, as a 
rule, nothing to do with the “nature” of the things described. Whereas by 
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comparing a drawing of a horse with a real horse we are able to decide 
whether or not the drawing is “correct” (i.e. whether or not there is likeness), 
we can never by comparing the word “horse” with the horse itself decide, 
whether or not “horse” is a “correct” designation of that animal. For the 
English word “horse” resembles a horse no more than do the French word 
“cheval” or the German word “Pferd’”’, and these words need not resemble 
a horse in order to represent it (i.e. in order to be a name ‘or designation 
of it). All that is required, is that people have decided or accustomed 
themselves to use this word as designation for a horse. To use a word 
‘correctly” therefore merely means to use it in accordance with certain 
linguistic conventions or customs, more especially customs of designation. 
And similarly with sentences describing objects or facts: their “correctness” 
consists in the circumstance that people have accustomed themselves to 
use them as descriptions of the subjects concerned. If so, we say that the 
sentence is true, or that it “agrees with” the fact to which it refers. So we 
may define “correct” non-depicting thinking as thinking which by means 
of non-depicting symbols give true descriptions of real objects or facts. 
To people who have learnt the English language it will, as a rule, be 
extremely easy to give such descriptions of the objects of daily life,— 
where, that is to say, concrete and relatively simple phenomena are 
concerned. Gradually as the objects become complicated and/or abstract 
it becomes, however, more and more difficult to think “correctly” concerning 
them, i.e. to describe them “correctly” in true sentences, to form adequate 
judgments of them, etc. Just think how difficult it is, for instance, to give 
a “correct” description of the effects of a complex of taxation laws or of the 
advantages and disadvantages of economic liberalism. Indeed, it is by this 
linguistic non-depicting thinking of things we most frequently come across 
erroneous thinking and are reminded of the difficulty of thinking “correctly”. 

In this connection it may be convenient to say a few words concerning 
the special form of linguistic thinking which is called logical inference. 
Such inference depends on various characteristic features of the structure 
of the language that make it possible for us to see by merely comparing 
two sentences whether the one must be untrue (“false”), if the other is 
true, or whether the one must be true, if the other is true. If we know that 
the sentence “the door is open” is true, then we may conclude that the 
sentence “the door is not open” must be untrue, and the sentence “if 
the sentence “the door is open” is true, then the sentence “the door is not 
open” is untrue”, can therefore never be untrue. Sentences that can never be 
untrue are called logical sentences. Other examples are: if “all negroes 
are men” is true, then “some men are negroes” is also true; and: if “all 
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fish breathe by means of gills” and “all herrings are fish” are true sentences, 
then “all herrings breathe by means of gills” is also a true sentence; likewise: 
if “Paris is larger than Copenhagen” and “London is larger than Paris” 
are true sentences, then “London is larger than Copenhagen” is a true 
sentence. We say that in such logical propositions the conclusion follows 
from the premises or is entailed by the premises, if it cannot be untrue 
unless one of the premises is untrue. While it can never be seen from one 
of the premises alone or from the conclusion alone whether they are true or 
not, we can as a rule by comparing them see that the conclusion must be 
true, if the premises are true—at any rate where it is a question of so simple 
sentences as the abovementioned; to settle the matter in more complicated 
cases often requires more practice and thought, and it is the task of logic 
to find the rules according to which in every given instance we may decide 
whether or not a sentence follows from other sentences. Here I cannot go 
into further details, but I just want to emphasize that a logical entailment 
may exist between sentences that are not true. From the sentences “Paris 
is larger than London” and “Copenhagen is larger than Paris” thus follows 
the sentence “Copenhagen is larger than London” and a person who does 
not know beforehand and who is wrongly told that Paris is larger than 
London and Copenhagen larger than Paris must logically conclude that 
Copenhagen is larger than London,—although this is actually wrong. The 
correctness of the logical inference does not therefore depend upon the 
truth of the sentences, but on the rules for the application of certain small 
words, as for instance, “if... then’, “all’’, “some”, “not”, and others— 
so-called logical constants. For it is the occurrence of these logical constants 
that is characteristic of the logical sentences that make logical inference 
possible. That an inference is logically or formally “correct” means merely 


' that its concluding sentence follows from its premises whether these are 


true or untrue, and accordingly we may make logically correct inferences 
from untrue premises. This is what happens if we refute an assertion by 
showing that it is possible to deduce untrue conclusions from it (“the wind 
is blowing from the north”,—‘“no, for then the smoke should drive south- 
wards, and that it does not”). Conversely, we may, as already mentioned, 
prove an assertion by shoving that it follows from true premises. In that 
case we say that the conclusion is not merely formally “correct” but also 
really or materially “correct”. It may therefore be said generally that a 
really “correct” conclusion must be not only formally “correct”, but must 
also be drawn from true premises. So the process of making logical 
inferences seems to be a linguistic matter, consisting mainly in using the 
logical constants in a syntactically correct manner. And if thinking is taken 
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in this restricted sense, then one might almost feel inclined to say that 
thinking without language is impossible. 

This would however, in my opinion, be a premature assumption. 
Children who have not as yet learnt to talk, or even animals, seem never- 
theless to be able to make simple inferences. I therefore think that they are 
either using some sort of depicting symbols or that the sense of the logical 
constants must be known to them without connection with these linguistic 
expressions. Indeed, I think that the logical constants are linguistic expres- 
sions of certain attitudes or mental sets (“Einstellungen”), and that these 
attitudes may exist even if linguistic expressions of them have not been 
invented or learned. So the words “no” or “not” may be expressions of a 
rejecting attitude, the words “either-or” of a doubting or alternating 
attitude just at the interrogating tone of voice may be an expression of an 
interrogating attitude and a commanding tone of voice of a commanding 
attitude. Even the linguistic words for entailment (“must’”, “if-so”) may 
be merely linguistic expressions of our inability to imagine other possibil- 
ities than the ones actually present. An indication of this I see in the fact 
that we all usually make inferences without expressly stating or thinking of 
the major premis, although it is, of course, a necessary presupposition for 
the correctness of the inference. Usually we make inferences similar to 
the following: “Mr. Brown is a clergyman, so he must be pious”, or: 
“Peter is an officer, so he must be brave”, etc. Such inferences presumably 
depend on the fact that the notions of clergyman and piety as well as the 
notions of officer and bravery have been associated so strongly in our 
minds that we are prepared at once to accept the second statement when 
we are confronted with the first one, i.e. the first one seems immediately 
to entail the second one. Such connections between notions may very well 
exist and function without being expressly stated in linguistic sentences. 
But nevertheless they may lead to—correct or incorrect—inferences, 
wherefore I think it hasty to assume that logical inferences must necessarily 
make use of linguistic means or devices. 

While speaking of notions I should like to emphasize that notions as 
they actually exist and enter into our thinking processes are much more 
complicated entities than the words (“terms”) on which logicians concentrate 
themselves. In my opinion, a notion (or concept) may be roughly defined 
as an organised senso-motoric system of sense impressions, ideas, feelings, 
and tendencies of acting—all connected with a symbolizing attitude. Such 
systems are formed by a process in which (the attention or mind of) the 
notion-forming individual is turned towards the various aspects of a certain 
object or of a group of objects successively whereby he gets a more or less 
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multifarious series of impressions of the object or objects concerned. Here 
motoric as well as sensoric processes are of importance. Just as one gets a 
notion of playing the piano or driving a motorcar by practising the piano 
or the driving, so one gets a notion of a doll by seeing it, touching it, and 
playing with it,—of a definite person by associating with him, by observing 
him and getting information of him,—of mathematics by studying 
mathematics, practising mathematical methods, solving mathematical 
problems, etc. As Th. Ribot has well said: “One learns a notion in the 
same manner as one learns to walk, to dance, to fence, to play a musical 
instrument; it is a habit, i.e. an organized recollection”. The more one has 
occupied oneself with some object the more complete one’s notion of it 
becomes. Definitions alone produce very “thin” notions, but the more one 
occupies oneself with the objects the more complete one’s notions become. 
In the systems so formed there will, of course, also enter the various 
emotions and moods that have been associated with the objects, and which 
are “colouring” almost all our concepts and words more or less, making 
them more or less biassed and thereby often leading our train of thought 
astray. 

The process of forming notions starts in early childhood and continues 
until life’s end. As concerns the daily notions the process may, however, 
be considered as being finished at the age when the child leaves school. 
The formation of more specialized notions, e.g. the notions of tools and of 
the methods of the various crafts and trades, of political and social, religious 
and moral, scientific and artistic phenomena,—all such notions are mainly 
formed after school-age and seem to be continuously developing during the 
whole life of the notion-forming individual. Often the notions are rather 
unstable, and it is one of the psychologists’ tasks to investigate the condi- 
tions for the stabilization of the notions as well as the conditions for the 
obliteration or fading away of them. To my knowledge not very much is 
known about those processes, but common experience seems to indicate 
that stabilization is furthered by the introduction of relatively stable and 
articulate parts in the notional systems. And here the linguistic elements 
seem to play a considerable part, the words functioning as a kind of cores 
around which the remaining part of the “content of the notions” crys- 
tallizes gradually as it appears in the attitude. produced by the central part. 
In so far R. M. Eaton seems to be right in writing that “a concept is a 
symbol taken with the mental attitude that gives it significance”. The 
symbol may be visual or auditive or motoric or of any other sense modality, 
but irrespective of its nature it forms a relatively constant part of the 
notional system to which it belongs. The word “Amsterdam” e.g. remains 
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constant whereas the other parts of the notion of Amsterdam develop and 
change and disappear gradually as one gets more and more acquainted 
with this town or as one forgets more and more about it. In so far language 
seems to be of colossal importance for the formation of notions or concepts, 
and ! think it safe to say that at least “abstract” thinking is hardly possible 
without a language (either a natural language or an artificial system of 
symbols). 

Nevertheless, I think it would be unduly restrictive to define thinking in 
such a way that non-linguistic attempts at solving problems would be 
excluded. Although I myself am almost always thinking by means of 
symbols of some kind, and most frequently by means of linguistic symbols 
belonging to the Danish language, I do not feel justified in denying that 
other people, not to mention animals, may solve problems without taking 
refuge to such means or devices. Imagery or movements may to them 
exercise a similar function as linguistic symbols do to me. What I would 
venture to assert concerning the relation between language and thinking is 
then merely the following: 

1) I think it convenient to define thinking in such a way that all problem 
solving processes are comprised by the term “thinking”. 

2) Some (practical) problems can be solved by mere manipulation of 
real things in the problem situation (cf. e.g. K6hlers chimpanzes). Other 
(theoretical) problems, however, can only be solved by imagining or 
intending changes in the problem situation. 

3) Problem solving by means of imagining or intending presupposes the 
use of symbols. Almost any mental phenomenon (movements, sensory 
images, ideas, attitudes, etc.) may serve as a symbol for the objects contained 
in the problem situation. 

4) In abstract thinking symbols from natural or artificial languages seem 
to be necessary, and presumably such symbols play a great part in all human 
thinking. But it is very doubtful whether linguistic symbols form necessary 
parts of the more concrete thinking of animals or small children or primitive 
people—other mental phenomena of various kinds presumably being able 
to serve as symbols for the objects contained in the problem situation. 


RésuME 


Quand je considére la parole comme une certaine espéce d’action je voudrais 
tout d’abord faire quelques observations sur la différence entre la pensée et l’action, 
deux procés qui sont difficiles 4 séparer. Vu que les symboles jouent un rdéle trés 
important dans toute la pensée humaine, je voudrais ensuite limiter la signification 
du mot « penser » de telle fagon qu’il designe toute formation ou exécution d’une 
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tache qui s’évolue par symboles, abstraction faite de la nature de tels symboles. 
En faisant la distinction entre les symboles plastiques et non-plastiques, je fais la 
méme distinction entre la pensée plastique et non-plastique, et je propose des 
critéres différents pour l’exactitude de ces deux fagons de parler. C’est surtout le 
role du dit «contenu logique » dans les inférences logiques qui est consideré et 
il est suggéré que le « contenu logique » est formé par les expressions linguistiques 
de certains attitudes ou combinaisons mentales (Einstellungen), vu que ces attitudes 
existent aussi méme quand ils n’ont pas d’expression linguistique. Pour conclure on 
trouve quelques observations sur la nature psychologique des dits conceptions. 
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SPEAKING AND THINKING FROM THE 
LINGUISTIC STANDPOINT 


BY 


ERIC BUYSSENS (Bruxelles) 


I. INTRODUCTION 


An objective knowledge of speaking and thinking is a first requisite for 
a scientific study of the relation between them. But this condition is not 
realized as regards thinking: the activity of our minds is only an assumption, 
but an assumption necessary to interpret behaviour—including linguistic 
behaviour. Even in the case of introspection, thinking is not an objective 
fact: we can only examine what it is after we have mentally expressed it in 
some language. 

Language itself is an objective fact insofar as we consider its sounds and 
their combinations. But as soon as we turn towards its meaning, we are 
dealing with assumptions: to understand somebody’s utterance is to 
reconstruct in our minds part of the thought which induced him to speak. 
As arule we can do it safely because we compare the different circumstances 
in which the same words were spoken and discover what elements were 
common to these circumstances; for instance, if a man says to me “My 
father is ill”, his words recall to my mind innumerable occasions when they 
were used—either in the same or in other combinations—and I assume 
that the reason why they are used this time is the same as the reason why 
they were used previously. 

When the assumptive character of the meaning is combined with the 
assumptive character of the facts referred to, we find ourselves in a most 
difficult situation. Such is the case with the words thought and thinking. 
If I want to know their meaning, I must compare how different persons 
use them. For instance, in Webster’s Dictionary I find that speech is defined 
as “the faculty of uttering articulate sounds or words to express thoughts.” 
For the Oxford English Dictionary, speech is “the oral expression of 
thought and feeling.” For H. C. Wyld’s Dictionary it is “the expression of 
ideas and thoughts.” In E. Sapir’s book “Language” (1922) we read that 
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speech is “a method of communicating ideas, emotions and desires” (p. 7). 

All these authorities are trying to describe the same fact: the meaning 
of language; and on that occasion they use the word thought. Their purpose 
is not to define thought, their attention is centred on speech; but, unwillingly, 
they show us how far they disagree about the meaning of the word thought. 
For the first, thought includes ideas, feeling, emotions and desires; for the 
second, thought excludes feeling but probably includes ideas; for the third, 
thought excludes ideas but probably includes feeling; for the fourth, thought 
excludes emotions and desires, but not ideas. This disagreement about the 
meaning of the word thought is only one aspect of our difficulties. 

If we turn to thought itself, we meet with another difficulty. By some 
we are told that thought is a sort of mental language, dealing with special 
signs or symbols; but this definition is no use for the linguist, who is 
precisely trying to base the interpretation of signs on some knowledge of 
thought: he finds himself in a vicious circle. If thought is defined as the 
activity of the mind, we are just told where thinking takes place, not what 
it is; besides, mind is another assumption: it is that which thinks. 

We should also like to know whether feeling and will are parts of the 
activity of the mind or not. For we are faced by the following problems: 
when we say “I love you”, are we expressing thought or feeling? Are we not 
at the same time prompted by some will: the desire of obtaining some 
favourable response? Is the imperative in “Let’s go to the cinema” the 
expression of a will or of a longing? Is not thought involved in it? If we 
ask “Why don’t you help me?” are we not expressing a feeling of regret, 
or is it a request? 

A further complication was introduced when linguists began to speak 
about affectivity. For psychologists, an affective state is one that interferes 
with our rational activity; but when a linguist speaks of affectivity, he is not 
referring to that. When Ch. Bally wote his epoch-making “Traité de stylisti- 
que francaise” (1909), he wanted to react against those who believed that 
words were meant to express logical concepts: “Une étude du langage qui 
n’est guidée que par la logique demeure une étude incompléte” (p. 156). 
He wanted to supplement it by “l’observation purement scientifique des 
caractéres affectifs du langage organisé” (p. 156). 

But the difficulty of finding an objective criterion to distinguish between 
intellectual and affective elements appeared in the passage where Bally 
gave examples of the “caractéres affectifs naturels”. He compared the 
French adjectives étonné and ébahi, and—rightly—found between them a 
difference in intensity, in degree; but he interpreted this difference as one 
between “une somme plus ou moins grande d’éléments affectifs” (p. 171). 
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The objection is that there is no reason for considering a difference in 
degree as a question of affectivity, that is of feeling. A general survey of 
all that has been written by linguists about affectivity shows that in most 
cases they simply call affectivity everything that is not clear or that is 
difficult to describe. 

To avoid all the misunderstandings mentioned above, it is necessary to 
state at the start what meaning will be given in this article to the words 
thought and thinking. No distinction will be made between thought, will 
and feeling, or between thought and affectivity, or between conscious 
subconscious and unconscious thinking. The word thinking will denote 
any psychological activity whose existence is assumed in order to interpret 
behaviour; and the word thought will denote that which this activity 
concerns, that which may be metaphorically called the contents of the mind 
when it is thinking, that which is thought of, felt or decided. But the mental 
use of speech will not be called thinking. 


II. THE TWO APPROACHES 


The problem of the relation between speaking and meaning on the one 
hand, and thinking and thought on the other, has been approached along 
two completely different lines: language has been viewed by some as the 
expression, or better embodiment of thought, by others as an instrument, 
a means of communication. The supporters of the first method can be 
called expressionists; the others functionalists. 

The Ancients were expressionists, except perhaps Epicurus. They were 
hardly aware that there was a problem; they believed that language 
expressed thought faithfully. They were only interested in etymology, as 
the Kratylos shows; for the rest, they considered that to speak was to think 
aloud, and that to think was an internal dialogue. The word logos denoted 
both activities; a syntactical relation was believed to be the equivalent of a 
logical relation. 

The cleavage between thought and language became obvious when 
people began to compare languages and to study them historically; the 
absence of agreement between different languages and the changes in the 
course of history ruined the universal character that had been previously 
ascribed to grammatical categories by works like the famous “Grammaire 
Raisonnée et Générale” of Port-Royal. 

When H. Paul summed up the experience of the 19th century in his 
“Prinzipien der Sprachgeschichte”, he wrote as follows: “Jede gramma- 
tische Kategorie erzeugt sich auf Grundlage einer psychologischen. Die 
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erstere ist urspriinglich nichts als das Eintreten der letzteren in die dusseren 
Erscheinung. Sobald die Wirksamkeit der psychologischen Kategorie in 
den sprachlichen Ausdrucksmitteln erkennbar wird, wird sie zur gramma- 
tischen. Die Schépfung der grammatischen Kategorie hebt aber die Wirk- 
samkeit der psychologischen nicht auf. Diese ist von der Sprache un- 
abhiangig. Wie sie vor jener da ist, wirkt sie auch nach deren Entstehen 
fort. Dadurch kann die anfanglich zwischen beiden bestehende Harmonie 
im Laufe der Zeit gestért werden. Die grammatische Kategorie ist gewisser- 
massen eine Erstarrung der psychologischen” (p. 263, 4th ed.). 

Paul’s opinion can be summed up as follows: in principle, language 
expresses thought faithfully, but there are accidents. That attitude was 
not very different, after all, from that of the Ancients. 

But there were men who tried to explain away the accidents. The most 
important of them was W. von Humboldt, who declared that the ways of 
language corresponded exactly to the ways of mentality; by putting mentality 
in the place of logic, Humboldt could agree with the Ancients: “Die sprache 
. .. ist das Organ des inneren Seins, das Sein selbst” (Ober die Verschieden- 
heit, 1820, p. 17). 

To-day we find the same opinion, expressed in a more paradoxical way, 
by the pen of W. von Wartburg: “Es ist ja vielmehr so, dass die betref- 
fende Sprache mit der ganzen in ihr praformierten Denkart von dem jungen 
Menschen Besitz ergriffen, in ihm ein neues Gefass fiir sich gefunden hat. 
Er ist von ihr in seinem Denken durchformt; sie ist tiber sein Denken 
michtig geworden. Wir sprechen von eine Sprache beherrschen, aber im 
Wirklichkeit ist man von ihr beherrscht (“Einfiihrung in die Probleme und 
Methoden der Sprachwissenschaft”, 1945, p. 185). 

F. de Saussure deserves a special mention. His “Cours de Lin- 
guistique Générale” (1916) contained a special paragraph entitled “La 
langue comme pensée organisée dans la matiére phonique” (p. 161). 
There we read the following: ““Psychologiquement, abstraction faite de son 
expression par les mots, notre pensée n’est qu’une masse amorphe et 
indistincte . . . Il n’y a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant 
Yapparition de la langue” (p. 161). “Le réle caractéristique de la langue 
vis-a-vis de la pensée n’est pas de créer un moyen phonique matériel pour 
expression des idées, mais de servir d’intermédiaire entre la pensée et le 
son, dans des conditions telles que leur union aboutit nécessairement a 
des délimitations réciproques d’unités” (p. 162). “La langue est encore 
comparable a une feuille de papier: la pensée en est le recto et le son le 
verso; on ne peut découper le recto sans découper en méme temps le 
verso” (p. 163). 
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De Saussure was obviously a disciple of Humboldt and he would have 
subscribed to what von Wartburg has written. But Saussure had a great 
merit: he understood that his standpoint forbade him any reference to 
thought: if thought is organized by language, the organization of language 
cannot be explained by that of thought. He was so brought to evolve his 
famous theory that language is a closed system, that linguistic signs obey 
rules of their own, that the value of our signs is dependent on the relations 
existing between them. For that reason Saussure’s “Cours de Linguistique 
Générale” may be said to mark one of the greatest turning-points in the 
evolution of linguistic theories. 

Yet Saussure remained faithful to the old-fashioned expressionistic 
attitude: his starting-point was not the social activity called speech, but 
language in the special meaning he gave to the French word langue, namely 
the system of signs. It is characteristic that Saussure was unable to cope 
with the problem of the sentence; he explicitly rejected the theory that we 
speak in sentences and that words are extracted from them as a consequence 
of reflection on cur sentences (p. 152-153). He started from the word 
(or better from the sign), like the ancients. 

From the philosophers’ side came an important study: “La parallélisme 
logico-grammatical”, by Ch. Serrus (1933). The first sentence runs: “Cet 
ouvrage a pour but de dénoncer l’erreur doctrinale la plus grave qui ait pesé 
sur les destinées de la logique et de la philosophie, 4 savoir la croyance en un 
parallélisme logico-grammatical” (p. ix). 

The most valuable contribution of this book is the comparison between 
the rules of grammar and the rules of the mathematical symbols. Serrus 
considered the language of the mathematicians as a faithful expression 
of the logical organization of their thoughts, and he showed what a difference 
there is between the grammatical and the mathematical rules (cf. pp. 
110-111). 

The expressionists are divided: it is impossible to reconcile such opinions 
as those of Humboldt and Serrus. The reason is that the expressionistic 
approach overlooks the sentence, and so doing overlooks the fundamental 
characteristic of language: its social function. The functionalists are not 
divided. 

The functional approach was inaugurated by Whitney in his “Life and 
Growth of Language” (1874); he showed that the function of language 
is communication, that there is no language where there is no will to 
communicate. 

A great development was given to that idea by the ethnologist B. 
Malinowski in “The Problem of meaning in primitive languages” (Supple- 
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ment I to “The Meaning of Meaning”, by Ogden and Richards, 1927). He 
summed up his ideas as follows: “We can say that language in its primitive 
function and original form has an essentially pragmatic character; that it 
is a mode of behaviour, an indispensable element of concerted human 
action. And negatively: that to regard it as a means for the embodiment or 
expression of thought is to take a one-sided view of one of its most derivative 
and specialized functions” (p. 316). And he repeatedly called language 
“a mode of action”. 

L. Bloomfield, in “Language” (1933), described that mode of action 
with great accuracy: “Suppose that Jack and Jill are walking down a lane. 
Jill is hungry. She sees an apple in a tree. She makes a noise with her 
larynx, tongue, and lips. Jack vaults the fence, climbs this tree, takes the 
apple, brings it to Jill, and places it in her hand. Jill eats the apple” (p. 22). 
The wish to get the apple is called by Bloomfield the stimulus, the getting 
of the apple is called the reaction. If Jill had been alone, she would have 
obeyed the stimulus herself, that is to say, she would have made the reaction 
herself; but, being with Jack, she got him to make the reaction for her, 
and she achieved this by means of words. Bloomfield concludes: 
“Language enables one person to make the reaction when another person 
has the stimulus” (p. 24). 

Bloomfield shocked many of his contemporaries by insisting on the 
mechanical aspect of language; he tried to eliminate reference to 
thought, but he failed. 

A. T. Gardiner almost at the same time published his book “A Theory 
of Speech and Language” (1932), in which he insisted on the impossibility 
of communicating thought. He described as follows the method by which 
we understand somebody’s utterance: “I cannot insist too often upon the 
facts that words are only clues, that most words are ambiguous in their 
meaning, and that in every case the thing-meant has to be discovered in 
the situation by the listener’s alert and active intelligence. The recognition 
of these truths disposes of the old and happily nearly obsolete view that 
one-word utterances like Encore! and Fire! are “elliptic”, i.e. that they need 
the addition of some other words “to complete their meaning”. No amount 
of words will ever “complete the meaning” of an utterance, if by “meaning” 
is intended the thing-meant. The thing-meant is always outside the words, 
not within them. It is in the situation, but not within the utterance” (p. 50). 

We can sum up the functional standpoint as follows: language is one of 
our means of influencing people; words are not essentially the expression or 
embodiment of thought. The best way to study the relation between 
language and thought would be to examine what takes place in the mind 
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of the child while it learns to speak; unluckily that study has not as yet 
been pursued far enough. But we need not limit ourselves to that study; 
much can be discovered by turning to the behaviour of adults. 

It is by now obvious that in this article the functional standpoint will be 
adopted. But that does not mean that the words express and expression 
will be banished: when they are used they will mean that the speaker uses 
linguistic signs in the hope that the listener will interpret them correctly. 

There is a sense in which a functionalist may use the word express 
literally: the way a man uses language characterizes him; Buffon has said it: 
“Le style, c’est homme.” That approach is found with graphologists: 
while the linguist studies writing to establish the relation between letter 
and sound, the graphologist studies writing in order to discover the 
characteristics of the man who writes. A similar study of language can be 
made; but it will not be made here, because it is considered as lying outside 
the scope of linguistics. 


Ill. GRAMMATICAL CATEGORIES 


In the beginning of this article it was said that thought and thinking are 
assumptions which we resort to in order to explain behaviour. So the first 
task is to examine what sort of mental activity the linguist is compelled 
to assume. We shall do so in relation with eight fundamental problems. 


1. Is meaning the same thing as thought? 


Let us take, for example, the sentence “My father is ill”. When I say it, 
I may be thinking of an eighty year old man, rather large in build, with 
little hair, with a white moustache; I think of him as lying on his bed, 
suffering from bronchitis, I hear him coughing; I am afraid he might die, 
etc. Such is my thought. But if I arrive late at a meeting and excuse myself 
by saying “My father is ill”, none of my listeners will be able to summon 
up exactly the same thought in his mind: they do not know my father as I 
do, they do not feel about their own fathers as I do; my words will only 
call up some vague idea. If one of my listeners should answer “My father 
too is ill”, he would perhaps be thinking of a younger man, s. :aller in build, 
with plenty of dark hair, sitting in an armchair, bad-tempered because he is 
suffering from dyspepsia, etc. Our thoughts will be very different from 
each other; still they will be expressed by the same words. 

Thas shows that the meaning of a sentence is not exactly a thought. Its 
meaning is composed of those elements only that are common to all the 
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individual thoughts that induce a man to use that sentence: it is an 
abstraction. 

This abstact character of meaning can easily be demonstrated by an 
experiment. If we ask an artist to represent, not one particular horse, but 
the horse—taking these words in the meaning they have in the sentence 
“The horse is an animal”—the artist will either declare it is impossible to 
do so, or will represent one particular horse. It is indeed impossible to 
represent the horse, because a horse is either tall or small, young or old, 
male or female, brown, grey, black or white, etc.; but the expression the 
horse does not convey anything about these characteristics. In the Middle 
Ages, nominalists and realists quarrelled about the abstract character of 
such concepts. 

Whatever psychologists may think about concepts, the linguist is bound 
to emphasize one fact: the meaning of a word like horse and of any 
sentence in general is a social product; the meaning is not simply that 
which one particular man has in mind when he speaks, but more exactly 
that which all men have in mind when they speak; to establish the meaning 
of a sentence, we must needs establish what is in the mind of all men who 
use that sentence. And that is the secret of communication: we can only 
communicate when we have something in common; what is properly 
individual cannot be communicated. 

Many writers, especially romantic poets, have complained about the 
impossibility of expressing their individual souls, and they were right. 
Others have claimed that they were able to express that which is not common 
good: they were fools or quacks. To understand anybody is to reconstitute 
in our mind what the other man has been thinking about; we can only do 
so by using the materials we find in our own mind. 

The difference between the social character of meaning and the 
individual character of thought can be brought out by a simple experi- 
ment. It has often happened that one and the same novel was illustrated 
by different artists: even if they illustrated exactly the same page of the 
novel, even if the book provided them with full particulars, they produced 
different illustrations; starting from the same meaning they evolved 
different thoughts. 

It is in the light of that experiment that we have to judge opinions like 
that of J. S. Mackenzie: “An Englishman, a Frenchman, a German and an 
Italian cannot by any means bring themselves to think quite alike, at least 
on subjects that involve any depth of sentiment: they have not the same 
verbal means” (p. xvi, in “The Meaning of Meaning”, by Ogden and 
Richards, 1927). Even two Englishmen cannot bring themselves to think 
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quite alike though they speak the same language; it is only the meaning of 
their words that is common to them; thought is individual. Language can 
never express thought completely, it only conveys part of it. On the other 
hand, the differences between individual thoughts are not due to differences 
of language, but of experience. 

There are two apparent exceptions to the abstract character of meaning. 
The first is the proper noun. Sweet was one of those who held the view 
that the meaning of a proper noun is the concrete idea of an individual. 
But the fact is that a proper noun like John is common to many men and 
can be given to any man. It has a very abstract meaning: wherever we 
meet with it, we just know it denotes some man, it cannot denote a woman. 
But while the use of a common noun is completely determined by its 
meaning, the use of a proper noun requires, in addition to that, the social 
formality of christening or introduction: a proper noun is attached to one 
person inside a certain social group in virtue of a certain social convention 
restricted to that one particular person. This social convention compensates 
the abstractness of the meaning attached to the proper noun. 

Language does not offer us any word directly connected with a thought 
concerning some concrete fact; all words mean abstractions. And yet, 
apparently, they perform the task of denoting concrete facts. If in a novel 
we read “The man opened the door”, we guess that this sentence refers to 
one particular man, and to one particular door and to one particular 
opening of the door; but the same sentence may be found in another novel 
speaking about another man, another door and another opening. We can 
guess which particular fact is referred to because this sentence comes after 
others: we are helped by cross-references. Just as a geometrical point can 
only be determined by the crossing of at least two lines, so the concrete fact 
alluded to by the words is only guessed by interpreting various abstractions: 
if a friend asks me “Tea?”, I combine the abstract meaning of that word, 
the abstract meaning of the intonation, the abstract meaning of my friend’s 
behaviour, and I understand that he is offering me a drink. My mind 
substitutes a concrete thought to the abstract meaning. 

A concrete meaning has been ascribed, under the name of deictic power, 
to the demonstrative pronouns: according to that opinion, this and that 
would enable us to refer directly to concrete facts. The first objection is 
that there are more cases when the demonstrative pronouns do not refer 
to any particular thing standing near the speaker; the Oxford English 
Dictionary describes the meaning of that as follows: “denoting a thing or 
person pointed out or present, or that has just been mentioned”; a thing 
that has just been mentioned cannot be pointed at. The second objection 
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is that when the thing or person is actually present, the deictic power does 
not rest with the word itself, but with the gesture of pointing; if there is no 
such gesture—with the hand or otherwise—the listener is left to guess which 
is the reference. The Oxford English Dictionary was right in saying 
“denoting a thing or person pointed out”; it did not say: “pointing out a 
thing or person”; the pointing out is not done by the word. 

When it is well understood that absolutely nothing in language is 
associated to the thought of any particular concrete fact, we can accept a 
certain inaccurate way of speaking. It is current to say that, for instance, 
the word horse denotes an animal. What we exactly mean is that this word is 
associated to an abstract meaning which is part of the thoughts that come into 
our minds when we are thinking of some particular fact in which the animal 
is involved. But it would be very tedious if we always had to express 
ourselves in such a circumstancial way. The linguist must not be forbidden 
to simplify things and to say for the mere sake of convenience that such and 
such a word denotes such and such a particular being, thing or fact. 

The attentive reader will perhaps have noticed that the word concept 
has been used only once. The fact is that the linguist must avoid it: when 
psychologists or logicians speak of concepts they always consider them as 
devoid of any social character, while the linguist has to deal with the 
resemblance between the linguistic behaviours of the individuals. 


2. Is there anything common to the meanings of all utterances? 


If we contrast the following sentences, “You understand it very well, 
How well you understand it! Do you understand it very well? What do 
you understand very well? Understand it very well! May you understand 
it very well!” we notice that they differ from one point of view and are 
equivalent from another. The difference will be called one of modality: 
the first two sentences are assertions (plain or exclamatory), the third and 
the fourth are interrogations (total or partial), the fifth is an order, the sixth 
a wish. Any utterance belongs necessarily to one of these four modalities; 
it is impossible to utter anything that would not be so characterized. And that 
is not to be wondered at: language is a means of acting upon the listeners, 
and the four modalities are the four ways of acting upon him. The social 
character of language is expressed in these modalities. 

When we have established what the difference is between our six typical 
sentences, we can easily establish their resemblance: they all refer to the 
understanding of something by somebody; this common element will be 
called the substance of the utterances. This substance is presented as true 
in the assertions, it is inquired about in the interrogations, its realization is 
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required of the listener in the order, it is wished in the wish. In short, the 
substance is that which the assertion, the interrogation, the order and the 
wish concern. It refers to some real or unreal state, or change in the state, 
of affairs. 

In certain utterances, the substance dwindles so much that one wonders 
whether there is any left: “Come on!” may be used to urge the listener to 
proceed with anything; the modality is plainly imperative, even emphatically 
imperative; but the substance in that case is curiously elusive: if this order 
_ were not preceded by some utterance describing what is required of the 
listener, nobody would understand what the order concerns. If, on being 
called by name, a person answers with the interrogative “Well?”, the modality 
is obvious, but not so the substance: it is only expressive of some vague 
expectation. 

In short, any utterance is always the clear expression of some modality, 
but its substance may be reduced to very little, if anything. This shows the 
error of those in the past who tried to explain language by thought: they 
generally ignored modality, they only considered the substance; they believed 
that language is primarily meant to express some substance, while modality 
is the more important characteristic. 

This raises a question: what does the existence of modalities allow us— 
or compel us—to assume as regards thought? We are faced by the following 
fact: if I want, for instance, to be informed whether some friend is at home, 
I can address his servant in different ways: by means of the statement 
“I want to know whether my friend is at home”; by means of the question 
“Is my friend at home?”; by means of the order “Tell me whether my friend 
is at home”; by means of the wish “If only I knew whether my friend is at 
home”. The fact that the same intention can be conveyed by means of any 
of the four modalities proves that we must very carefully avoid confusing 
thought and language: the modalities are the forms taken by our utterances 
in accordance with the linguistic attitudes we adopt towards our listeners. 
The choice of the right modality is a question of social behaviour. 


3. The unity of the sentence 


That unity was formerly justified by reference to the unity of the expressed 
thought: a sentence was defined as the expression of a simple or complete 
thought. Even if we substitute meaning for thought, such definition is not 
tenable; for nobody has ever been able to find a criterion permitting to 
determine whether a meaning is simple or complex, complete or incomplete. 
A simple sentence like “Come!” expresses a complex of ideas: the listener 
understands that he is directly concerned, that a movement of his is 
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concerned, that this movement is required, that this movement is to end 
near the speaker. Nor is this sentence complete: in itself it does not indicate 
who is to come and where he is to come. 

The sentence has also been defined as expressing a judgment; but this is 
to ignore questions, commands and wishes. 

Certain grammarians are satisfied with an enumeration: they tell us that 
a sentence expresses a statement, a question, an order or a wish. But they 
forget to tell us what allows them to regard questions, orders and wishes 
as the same sort of things as statements. To justify the use of the word 
sentence, they should indicate what is common to a statement, a question, 
an order and a wish. 

The general defect of the definitions just mentioned is that they refer us 
to the meaning; such method is doomed to fail. The sentence can only be 
defined by reference to its social function: it is a unit within the discourse 
as a stage is a unit within a journey. When travelling a long distance, we 
usually divide our journey into stages for the sake of our comfort; 
similarly, when we speak, we should tire our listener if we didn’t divide 
our discourse: he would perhaps find it difficult to follow us, and ask us to 
repeat what we said; the convenience of our listener is our motive. 

This definition of the sentence does not allow us to infer much about 
thought; it only testifies to our sociability; it does not imply that in our minds 
our thoughts are necessarily divided into units as the substance of our 
discourse is divided into sentences. 


4. The unity of the word 


The word was for centuries considered as the linguistic unit; its unity was 
taken for granted by the Ancients and many expressionists. The sentence 
was defined as a group of words, and the word as the expression of a 
single idea. But nobody was ever able to define the idea in such a way that 
there was an exact correspondence between it and the word. Most often, 
a word suggests a complex of ideas, as any dictionary shows: for instance, 
a child is defined as a newly born human being, which definition combines 
four different ideas; and if we look up each of the four words newly born 
human being, we are referred to more ideas. 

On the other hand, modern linguists have pointed out that certain words 
don’t seem to refer to any idea: for instance, in “She likes to dance”, the 
word “to” has no apparent meaning. It is no solution to say that there are 
full words and empty words; for, empty words are still words and have not 
been defined as such. It is no solution either to say that “to” is just a 
grammatical element, “un outil grammatical”. For every word has grammat- 
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ical characteristics, every word is a grammatical tool; and nobody has 
defined what such a grammatical tool is. 

One little step forward was achieved when men like Saussure showed 
that the linguistic unit was not the word, but the sign—which may be part 
of a word; fcr instance in the word preferable we have two signs, each of 
which has its meaning. : 

To avoid the blind alley into which the reference to the meaning brings 
us, we must adopt the sociological approach and ask ourselves what 
function the word fills in the mind of the listener who interprets speech; 
for a sign is not a sign when it is not used to speak: the syllable but, when 
pronounced separately, is puzzling; we do not know whether it is the 
conjunction but (or the noun butt), the beginning of the word butler (or 
butterfly) or the end of the word halibut. We cannot make out whether but 
is a sign or not because there is no direct connexion between sound and 
meaning: the connexion only exists within the sentence. 

If we compare, for instance, “I was there” and “Put it there”, we notice 
that the same syllable there appears in both sentences and that a certain 
element of meaning is also common to them; and if we replace there by out, 
we obtain “I was out”, whose meaning is partly different. We conclude 
that there is a formal element that has the power to modify the meaning 
of a sentence. And it is irreducible: it cannot be divided into smaller units 
that would each have the same power. Those are the facts that we sum 
up by saying that there is a sign, a semantical unit. The sign is then to be 
defined as the smallest element that permits two operations, bearing 
simultaneously on pronunciation and meaning, namely to distinguish two 
sentences otherwise similar, and to parallel two sentences otherwise 
dissimilar. 

This definition does not refer to the meaning of the sign itself; it does not 
assume that a particular meaning corresponds to every sign. It allows us 
to establish that words like at and to are certainly signs: the sentence “He 
threw a bone at the dog” has not exactly the same meaning as the sentence 
“He threw a bone to the dog”, and the latter sentence has a small element 
of meaning in common with the sentence “Give this cup to my father” 
which contains the same formal element to. 

The sign, strictly speaking, has no meaning of its own: it helps to 
determine the meaning of a sentence, and it may determine it in different 
ways according to the combination in which it enters; to in particular can 
be used in quite a number of different ways. But when the same determina- 
tion is generally produced by the same formal element, we come to 
establish a direct connexion between form and meaning, and we speak of 
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the meaning of a sign. It is just a brief way of putting things, and it 
simplifies comments; but it can only be done without danger when the sign 
has always the same meaning. 

If a sign does not necessarily correspond to a definite meaning, it is 
obvious how careful one ought to be when assuming that a sign corresponds 
to an element of thought. Nothing proves that our thoughts are divided 
into ideas in the same way as the sentences are divided into signs. The 
division of sentences into signs is just an economical way of building 
millions and millions of different sentences with a much smaller number 
of elements. 


5. The interjection 


Whitney is one of the rare linguists who have said intelligent things about 
interjections. An interjection is not necessarily an ejaculation expressive 
of emotion, as we read almost everywhere. We must not overlook that 
“Hullo” is used to excite a person’s attention or to greet him, that “Cheerio” 
and “Good-bye” are ways of taking leave; that “Hush” is a command, that 
“Eh?” is a question, that in French “Merci” is a way of thanking, and— 
above all—that “Yes” and “No” are assertions. 

The fact that must be borne in mind is that all modalities are to be found 
with the interjections; it proves that interjections are sentence-equivalents; 
they are not signs: a sign is only a fragment of a sentence. Interjections are 
generally set amongst the parts of speech: it is a mistake; an interjection 
cannot have any syntactical function inside a sentence. 

Not only the modality, but also the substance of an interjection is of 
great interest when we compare it with the substance of an equivalent 
sentence. If, for instance, we are asked “Did you see the elephant?”, we 
may answer positively “I saw the elephant”, “I did” or “Yes”; the three 
answers do not mean the same substance but convey the same thought. 
Similarly, if we answer negatively “I didn’t see the elephant”, “I didn’t”, or 
“No”, we convey the same thought in three different ways. The difference 
is one of formalism: there are social situations in which we shall prefer one 
of the three possible answers. 

The equivalence in purpose between “I saw the elephant” and “Yes” 
shows that a complex thought can in certain cases be conveyed indifferently 
by a combination of words or by an interjection. Now it is obvious that the 
substance associated to “Yes” is something very vague, while that associated 
to “I saw the elephant” is much more precise. The use of “Yes” in the 
above example shows that it is possible to refer to an elephant without using 
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the word elephant, without even using a pronoun referring to the word 
elephant. We can generalize this conclusion: the interjection shows that 
the difference between meaning and thought can be so great as to forbid us 
any inference about the element of thought that may correspond to the 
meaning of a word. 

It is probable that interjections perpetuate the inarticulate speech of 
our most primitive ancestors; but we are certainly not thinking in a 
primitive way when we use interjections. 


6. Subject and Predicate 


All definitions of the subject and the predicate in the past were based 
on the assumption that their syntactical relation corresponded to a relation 
between the facts, things or ideas they represented. All these definitions 
failed because they were all contradicted by the passive voice. “The cat 
eats the mouse” and “The mouse is eaten by the cat” express the same 
meaning; the cat does the action in the latter sentence as well as in the 
former; the mouse is spoken of in the former as well as in the latter. 

Aware of the impossibility of giving always one and the same meaning 
to the syntactical relation between subject and predicate, certain gramma- 
rians have tried to enumerate the different possible meanings: according to 
them, the subject could be that which does or undergoes the action, or 
that which is in the state concerned, or that which goes through the change 
described. But this enumeration is not complete: it does not include 
instances like “Sh. loves him, I have two houses, It doesn’t matter, Time 
passes quickly, Snow lay on the ground, Love does not include friendship”, 
etc. Even if it was possible to enumerate all cases, we should not have 
defined the subject: we should not have given the reason why we regard 
all those cases as belonging to the same category. 

Last but not least, there is the fact that the relation between subject 
and predicate may have no meaning at all: in the sentence “The wind 
blows”, the blowing is the same fact as the wind; there can be no relation 
since there is only one fact. 

There is one beacon to guide us through that confusion: in practice a 
grammarian is most rarely at a loss to determine which element of a given 
sentence is its subject; this proves that after all we do possess a sure 
criterion. The fact is, indeed, that our schoolmasters, having every day to 
teach us to analyse sentences, were compelled to devise a sure method: they 
taught us to build up a question constituted by either Who or What followed 
by the predicate; for instance, in the case of the last examples, we ask “Who 
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eats the mouse?” and “Who is eaten by the cat?”; the answers provide us 
with the subjects. We must then define the subject as the element that is 
given in answer to the question constituted by Who or What followed by 
the predicate. 

This definition puts us under the obligation of defining the predicate 
without reference to the subject; otherwise we should find ourselves in a 
vicious circle. 

The question of the predicate is insoluble as long as we call predicate 
everything that is not the subject. We must restrict the application of that 
term to the function of the finite verb. 

Our starting-point is the fact that whenever two or more words are 
combined into a regular sentence, their mutual relations can be of two 
types: subordination or coordination. Coordination being of no interest for 
our purpose, we shall leave it aside. A simple example of subordination is 
“My book”; in this combination my is subordinated to book, it tells us what 
book is spoken of, it answers the question “What book?” Similarly, in “He 
saw a tree”, the group a tree is subordinate because it answers the question 
“what did he see?”, it tells us what the seeing is concerned with. The 
subject he is also a subordinate element, since it answers the question “Who 
saw a tree?” Every element that answers what is called a partial question 
—i.e. one beginning with an interrogative word—is subordinate to the 
element it helps to understand. 

Now it is a fact that we have interrogative pronouns, adjectives and 
adverbs, but no interrogative verbs; a predicate cannot answer a partial 
question; that shows that the predicate is not subordinated to anything. In 
the chain of subordinations one element governs the rest: the predicate. 
And the predicate is defined by that characteristic. 

We can now return to the relation between subject and predicate. The 
definition of the subject is a functional one: it is based on the way words 
function inside a sentence. It does not require us to assume that a special 
meaning is expressed by that relation: a syntactical combination is chosen 
as a type and the first element of it is called the subject. To determine what 
is the subject of any sentence, we establish a formal parallelism between it 
and the type: the element that answers Who or What is the subject. The 
relation between subject and predicate may express any meaning and even 
no meaning at all. 

This does not allow us to suppose that in our thoughts there is anything 
like the syntactical organization of our sentences. It is useless to examine 
whether any syntactical construction is logical or not. 
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7. The parts of speech 


Formerly, the parts of speech were defined by assuming that the classifica- 
tion of words corresponded to the classification of ideas: the noun was 
supposed to be the proper word for a being or thing, the adjective was the 
proper word for a quality, the verb for an action, the adverb for a manner, 
time or place, etc. Only prepositions and conjunctions were defined by 
their syntactical functions. As for the pronoun it was a noun-substitute. 

It is not difficult to show that a noun does not necessarily denote a being 
or a thing: subordination, quality, time, action are neither things nor beings. 
On the other hand it is possible to refer to a being without using a noun: 
an equestrian portrait represents a human being on a horse; but in the 
expression equestrian portrait the horse is not denoted by a noun. 

It is easy to show that an adjective does not always denote a quality: in 
the expression many people the adjective many does not tell us anything 
about the qualities of the people. On the other hand, the quality expressed 
in a happy smile can be expressed by an adverb, as when we say “he smiled 
happily”; the same quality is expressed by the noun happiness. 

The conclusion is that there is no peculiar sort of meaning attached to 
each sort of word; the parts of speech cannot be defined on the basis of 
their meanings. They are to be defined according to the syntactical 
functions that each sort of word can fulfil: a noun is a word that can be 
subject, object, complement, prepositional adjunct, etc.; an adjective is 
a word that can be attribute, often also complement; the verb is a word 
that can be predicate; the pronoun can fulfil the same functions as the 
noun, but as a rule cannot be accompanied by an attribute; the functions 
of the adverb have not received any technical name: we must be satisfied 
to say that an adverb can modify the meaning of another adverb, of an 
adjective, a preposition, a conjunction or a verb. 

In this way we obtain a complete parallelism: formerly, prepositions and 
conjunctions were the only parts of speech defined according to their 
syntactical functions; now they all are, as it must be: a classification must 
be made completely from the same point of view. 

Since syntax is the point of view of the classification of words into parts 
of speech, we are able to explain the fact that one and the same idea can 
be expressed by different parts of speech: for instance, the idea of the noun 
anteriority is found in the adjective anterior, in the adverb formerly, in the 
verb precede, in the preposition and conjunction before. Given one 
particular meaning to express, we choose the part of speech that will suit 
the syntactical combination we want to use. 
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As regards the relation between language and thought, we must conclude 
that nothing in the parts of speech allows us to assume that a corresponding 
classification of our ideas is possible; on the contrary, the classification of 
words into parts of speech is purely linguistic. 


8. The linearity of speech 


Syntax implies that words follow one another to form sentences; 
Saussure called that “le caractére linéaire du signifiant”. But nobody has 
ever maintained that thinking was constituted by a chain of ideas in such 
a way that every new idea drove the previous idea out of our memory. 
On the contrary, everybody knows that we can think of more than one 
idea atatime. Indeed, thinking is connecting ideas together; and connecting 
would be impossible if we did not have different ideas in our minds at the 
same moment. 

Certain languages are not, or not exclusively, linear: when for instance, 
a mathematician writes 3, this combination is not interpreted by considering 
first the 2, then the 4, or inversely; the symbols are to be interpreted 
simultaneously, in their mutual relation. When we interpret a picture, we 
combine all the elements of it into a whole; there is no chronological 
difference between them. 

But speech cannot reflect that simultaneousness of our ideas: each word 
only exists as long as it is being pronounced; it disappears and is succeeded 
by the next one. 


9. Conclusion 


It is needless to go any further into the details of the grammatical 
categories: the fundamental linguistic notions do not permit us to assume 
the existence of corresponding categories in our thoughts; they only 
characterize linguistic behaviour. Language obeys its own rules, and it 
would not be safe to infer anything about our minds from these linguistic 
rules only. Language cannot be considered the embodiment of thought. 

A current opinion—H. Paul’s in particular—is that at the origin our 
linguistic categories faithfully reflected the psychological categories: man’s 
mind would have changed in course of time, but would not have been 
able to alter the linguistic tradition. This explanation contains a contradic- 
tion: the linguistic tradition is only maintained by our minds; we then have 
the mind maintaining one tradition, not the other; this strange difference 
should be justified. Besides, it sounds very romantic that primitive 
language should have been a perfectly faithful expression of our thoughts. 
If language works quite satisfactorily to-day in spite of its disagreement 
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with thought, why should it not have worked as well in the hypothetical 
Golden Age? 


IV. THE USE OF SIGNS AND WORDS 


One might expect that the words of a language would be used consist- 
ently, that is in constant agreement with their meaning; but such is not 
always the case, which shows the disagreement between thought and 
speech. 

The abstract character of meaning has given rise to an illusion: when we 
say “The horse is an animal” it looks as if we were ascribing reality to the 
concept of the horse. The real meaning of that sentence is better expressed 
by saying “All horses are animals”. We can speak of the horse of Mr So 
& So; but the horse in general, the horse per se, does not exist. The Realists 
in the Middle Ages believed it existed, and there are perhaps still people 
who live under that illusion. But most of us know, or can easily be made 
to understand, that a sentence of the type “The horse is an animal” alludes 
to all the individuals of the same category. The inconsistency consists in 
using a singular for a plural: it is a synecdoche. 

We also use a singular instead of the expected plural when we say 
“Many a man has done so”; everybody is aware of that. 

The tenses of the verbs too are often used inconsistently: in “I shall stop 
when he comes”, the present tense “comes” refers to a future event. While 
it is quite normal to refer to a present necessity by saying “I have to tell 
him” and to a past necessity by saying “I had to tell him”, it is impossible 
to obtain the same opposition with ought: in opposition to the present 
“T ought to tell him” we must say for the past “I ought to have told him”; 
the difference in time is expressed by the verb tell not by ought. 

If you ask an Englisman what is the contrary of less charming, he will 
answer more charming; but he will also tell you that the contrary of three 
times less is three times as much. In French the contrary of trois fois moins 
is consistently trois fois plus; but, though one expects une fois plus to 
express equality, it is only used as a synonym of deux fois plus. Such 
inconsistencies are merely ridiculous; they do not deceive anybody. 

The English suffix -/y is normally used to make an adverb out of an 
adjective without changing its meaning. Yet presently does not mean at 
present. As often as not is sometimes used to mean more often than not. 
The French say sans doute when they mean probablement, which involves 
doubt. And they say Pas plus tard qu’hier when they mean Pas plus tét 
qu hier. 
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Though a coal-cellar is actually a cellar, every Englishman knows that 
a salt-cellar is not a cellar; no more than a sea-dog is a dog, or a lily of the 
valley is a lilly. 

Every Frenchman knows that the reflexive verbs of his mother tongue 
can be used in two very different ways: “Tl se lave” expresses a real reflexive 
action, but “Ce livre se lit facilement” is equivalent to a passive voice. When 
a Frenchman says “J’ai voulu ouvrir la porte”, he knows he is not only 
referring to his intention, but also to his attempt at opening the door. 

Different words are expected to correspond to different ideas; but it is 
impossible to establish the exact difference between words like feeling, 
affection, emotion, sentiment, passion; similarly, soul, heart, bosom and 
breast do not denote four different faculties of feeling. Dictionaries of 
synonyms have been written, which shows how fully aware we are of the 
disagreement between semantic and mental distinctions. 

It would be ridiculous to take the following sentences at their face-value: 
“A penny is a penny” and “A penny is no longer a penny”; the former 
actually means that a penny has a value that matters, and the latter that 
the buying-power of the penny has decreased. 

In a recent book (Essays on Logic and Languages, 1951), A. Flew 
reminds us of the following passage in Alice Through the Looking Glass: 


“T see nobody on the road,” said Alice. 

“T only wish J had such eyes,” the King remarked in a fretful tone. 
“To be able to see Nobody! And at that distance too! Why, it’s as 
much as J can do to see real people, by this light!” 


This remark of the king’s is only comical because the king is using 
language consistently. 

In the same book there is an essay on Systematically Misleading Expres- 
sions, in which G. Ryle concludes that the most urgent task of philosophy 
is “the detection of the sources in linguistic idiom of recurrent misconstruc- 
tions and absurd theories”. His method consists in showing how inconsistent 
language is. One of his best examples is the sentence “Smith is not the only 
man who has ever climbed Mont Blanc”; as he points out, this sentence 
can have two meanings: 1) One man and one man only has climbed Mont 
Blanc, but Smith is not he, 2) Smith has climbed Mont Blanc but at least 
one other man has done so too. 

Another example of the same sort would be the French sentence “Tl en 
est tombé”, which according to circumstances can mean either “He fell 
from it” or “Some (rain or snow) fell’. 

It is linguistically correct to say in French “Aprés chaque tirage, les 
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billets de la loterie changent de couleur”; but the meaning is better 
expressed by: “Aprés chaque tirage on emploie des billets d’une autre 
couleur”, for the tickets of one series are replaced by those of the following 
series, they do not become another colour. 

Pleonasm is another form of inconsistency; yet certain pleonasms are 
considered very useful. Such is the case with what grammarians have called 
cognate object; we find one in “He laughed a bitter laugh”: it is absurd 
to refer twice to the laughing whereas we only think of it once; we avoid 
that pleonasm if we say “He laughed bitterly” or “His laughter was 
bitter”. Yet it is excellent grammar to say “He laughed a bitter laugh”. 
The same sort of pleonasm occurs in a sentence like “Your contribution 
must not exceed a maximum of ten pages”: the idea of a limit—the same 
limit—is expressed both in maximum and in not exceed; it would be 
quite sufficient to say “Your contribution must not exceed ten pages”. 
When Adam Smith wrote: “In all countries, however, men seem at last to 
have been determined by irresistible reasons to give the preference . . .”; 
a reason being something that determines men, we see that the idea of 
detremination is expressed twice, by the verb determined and by the 
noun reason; yet it would be impossible to drop one of these two words 
in that sentence. 

The pleonasm in “The wind blows” has already been mentioned (p. 150). 
A similar one occurs when we say “Rain fell on the Midlands”: if it did 
not fall, rain would not be rain. The same is true of “The fire burns” or of 
“Duty compels me to speak”. 

Another sort of disagreement between thought and language appears 
when we have no particular term for a certain idea. For instance, in 
English ox and beef have two different meanings, which are both expressed 
in French by the same word beuf; but the French are perfectly aware of 
the distinction. Inversely, the French oppose the two words riviére and 
fleuve to the one English word river: but the distinction between the facts 
is known in both countries. 

In all languages we find couples of adjectives denoting opposites: long- 
short, broad-narrow, old-young, etc.; but whereas an Englishman opposes 
shallow to deep, a Frenchman has nothing to oppose to profond: he. must 
resort to a negation: peu profond, pas profond; but the idea of shallowness 
exists all the same in the minds of the French. 

The figures of speech are another remedy for the absence of proper terms: 
when the name of the fish torpedo was given to a submarine mine 
a hundred and fifty years ago, the figure allowed people to speak of something 
new without inventing a new word; the same happened more recently when 
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the caterpillar tractor was invented: the word caterpillar dispensed with the 
necessity of inventing a new word. 

Children often resort to figures when they don’t know the proper terms 
for what they want to express. For instance, A. Gregoire mentions the 
fact that one of his sons seeing ladies wearing thick veils said “Les dames 
des automobiles qui ont des figures en rideaux” (L’apprentissage du 
Langage, Il, 1947, p. 231); the child was three years and nine months old 
and did not know the word for veils. 

Eveyone of us knows that torpedo and caterpillar can be used in two 
different ways; the confusion of forms has no effect on the ideas. When 
we say, for instance, “He lost his life”, we all know that life is not a thing 
that can be lost by one man and appropiated by another as a purse can; 
in our minds we make the difference between the proper and the figurative 
meanings. 

The preceding section of this article was concluded negatively: we did 
not find in the grammatical categories anything permitting us to assume that 
our thoughts obeyed a similar organization. For this section the conclusion 
is a positive one: we are often conscious that our thoughts are not expressed 
in a faithful way and that words are often used inconsistently. A word is 
not the expression of a particular idea; it is a way of building up different 
sentences. 


V. THINKING WITHOUT WORDS 


It was said at the beginning of this article that the activity of our minds 
cannot be observed directly, that it is an assumption necessary to explain 
our linguistic behaviour. The present section is meant to describe a number 
of cases in which we must assume that we think, not in a certain language, 
but about our language. 

Jean Paulhan (Les Fleurs de Tarbes, 1941, p. 84) observes that those 
who believe that our thinking is commanded, determined by our language, 
never speak of themselves, never offer us a direct testimony; they always 
speak of the other people. He therefore rejects that opinion. We can add 
that if a man sees that other people are deceived by words, it implies that 
he himself is not. When von Wartburg wrote “Wir sprechen von eine 
Sprache beherrschen, aber in Wirklichkeit ist man von ihr beherrscht” he 
should have asked himself how he could discover that other people were 
“beherrscht’”’; he would have had to answer that he himself was not. 

The mere fact of deciding that when we say “A penny is a penny” we 
are using a formula that does not correspond literally to our thought, 
implies that in our minds we are comparing thought and meaning; now, 
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that which compares cannot be the same thing as that which is compared: 

we must then assume the existence of a faculty of judging our own language, 

of choosing between different meanings; this leads us to the inevitable 

conclusion that this faculty cannot be dependent on language: we think 
without words. 

The same conclusion can be drawn from every one of the examples 
given in the preceding two sections: those who invented the terms figure 
of speech, idioms 1, cognate object, grammatical categories, gave evidence 
that their minds were not satisfied with language. The same was done by 
those who distinguished between logical subject and grammatical subject, 
between full words and empty words. 

A. Grégoire, noted the independent mental activity of his two children: 
“Lorsque |’enfant suspend son imitation docile, impersonnelle du langage 
entendu, pour établir lui-méme des comparaisons avec la réalité le plus 
souvent concréte, et quand plus d’une fois il cristallise ses associations en 
un terme ou une locution qui parfois pourraient rester, on assiste 4 un 
travail linguistique naturel, spontané en général, a l’abri d’influences 
étrangéres, sociales, esthétiques ou le contraire. L’enfant seul est en jeu.” 
(L’Apprentissage du Langage, Il, 1947, p. 225). Here we have a study of 
the influence of the language of adults upon the behaviour of the child; and 
Grégoire must assume that the mind of the child often shows its 
independence. 

The figures of speech can also afford valuable information. When, for 
instance, we speak of a sharp pain, we are referring to a certain degree of 
pain for which we have no proper term; a figure is here the only way of 
expressing ourselves. The question is then: can we free ourselves from that 
figure? The answer is given by the dictionary, which explains the meaning 
of sharp by synonyms: keen, acute, intense. These three adjectives are also 
used figuratively; but there is a difference between them: keer and acute 
represent the same figure as sharp does; on the contrary, intense represents 
another one: it means strained. The behaviour of those who established the 
equivalence between sharp and intense implies that they were able to drop 
one figure and take up another; their thinking faculty was able to choose, 
which proves it was independent of language. We do not think in our 
mother tongue. 

We also discover our minds at work on language when we are writing 


1 An idiom is “a peculiarity of phraseology approved by the usage of a 
language, and often having a signification other than its grammatical or logical 
one”. (Oxf.-Engl. Dict.) 
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down our thoughts just for the purpose of making them clear; we resort to 
that method because it allows us—metaphorically speaking—to project 
our thoughts outside ourselves and contemplate them objectively. The 
mind is so enabled better to criticize the form in which it has expressed its 
own thought. But the writing down is nothing but the materialization of 
what is going on inside our minds when we choose, for instance, between 
sharp and intense: our mental activity commands fanguage, it is not 
dependent on it, it does not need the embodiment of language to work. 

F. Waismann (in Essays on Logic and Language, edited by A. Flew, 
1951, p. 119, note) tells us that he had coined the German expression 
“Porositat der Begriffe” for a certain characteristic of our concepts, and 
that “Open texture” was the English translation suggested to him by an 
English friend. This shows how easily the mind passes from one metaphor 
to another, from one language to another. 

The shortcomings and inconsistencies of our mother tongues have 
induced scientists to devise a new language, free from all deficiencies: it is 
the language of mathematicians, physicists and astronomers; in it every 
notion is always represented by the same symbol, and every symbol always 
represents the same notion. That symbolism is international: if we were 
to find in the street a scrap of paper bearing a succession of equations 
without any word, we should be unable to guess what was the mother 
tongue of the writer. A mathematician does not think in his mother tongue. 
This fact shows how easy it is to get rid of linguistic habits. 

There are people who say that, in order to speak a foreign language 
fluently, we must think in that language. In reality they mean that we must 
not begin with formulating our thoughts in our mother tongue and then 
translate them; we must directly associate the foreign expression with our 
thought. This too implies that our thought exists independently of the 
linguistic expression, and that the activity of our minds is not a language. 

There are writers, such as the Irishman James Joyce and the Frenchman 
Stéphane Mallarmé, who modified the syntax of their mother tongues in a 
striking way, thereby showing how independent their minds were. 

The history of language also provides us with evidence of the independent 
activity of our minds. For instance, the adoption of new terms like agnostic, 
cyclone and radar testifies to a clear initiative of the mind. The evolution 
of the genders in English shows that when the former basis of the grammat- 
ical genders was ruined, people seized the opportunity to reorganize genders 
on a more rational basis. There are numerous instances of such an influence 
of mind on language, but nobody has ever mentioned the reverse influence. 

H. Fréi, in his Grammaire des Fautes (1929), has ascertained what 
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tendencies are at work in the everyday use of language. He reduces them 
to five: Besoin d’assimilation, Besoin de différenciation, Besoin de briéveté, 
Besoin d’invariabilité, Besoin d’expressivité. These various tendencies 
cause people to modify linguistic usage; they show the human mind 
dissatisfied with linguistic tradition and trying to correct it. 

We shall end with the most far-reaching proof. If, for instance, I imagine 
a new type of chair, a chair whose parts are shaped and carved in a 
completely original way, I find myself in a most difficult situation when 
trying to get a workman to make that chair: it is impossible to describe my 
chair by means of words alone, I must resort to a drawing. This is the 
experimental proof that my mind is sometimes unable to express itself in 
words, that my mind is richer than language; at such moments I am thinking 
without any words. 

Are words then no help to thinking? What would our thinking be like 
if we had not invented language? One fact is sure: by giving a name to 
most of our ideas we are in a position to make our ideas known to other 
people, we are able to compare our ideas, our experiences; this collabora- 
tion makes our treasure of ideas richer, brings us to think more accurately. 
But in this process, language does not appear as a means of thinking, it is a 
way of knowing what other people think. We must leave it to psychologists 
to discover more about the importance of language for our mental life. 

For the linguist, language remains a means of communication; he cannot 
even be concerned with that inward dialogue that generally accompanies 
thinking and that is so often mistaken for it. He has to stick to uttered or 
written speech; and the laws of speech are determined by social intercourse. 

It is a good thing to insist on the fact that the best argument in favour 
of the independence of mind is linguistic pluralism. The man who can 
speak different languages proves that his mind is able to choose between 
different ways of expressing his thought; the equivalence between the 
expressions can only be established by some activity that is not a language. 
The mysterious faculty that is able to choose, must be aware of all the most 
delicate shades of meaning. It is impossible to agree with Saussure when 
he says that “abstraction faite de son expression par les mots, notre pensée 
n’est qu’une masse amorphe et indistincte”. Of course we cannot have a 
distinct knowledge of that faculty; if we had, it would imply the existence 
of another faculty to be conscious of our thinking. But our ability to 
compare different languages implies that our thought is at least as rich and 
as precise as those different languages put together. 


— 
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The preceding sections of this article have gathered a number of instances 
in which mind commands language; but it is a fact that sometimes we are 
deceived by words. It is interesting to discover when that happens. 

In order to escape the criticism made by J. Paulhan (p. 157 above), I 
shall begin with myself. I remember being once deceived by a metaphor: 
I had read in a book about language that words wear out and have, in 
consequence, to be replaced; the example given was the adverb full which 
was formerly used where very. now is; the cause was asserted to be that 
the frequent use of full had diminished its expressive force. Being at that 
moment rather ignorant of the facts concerned, I had accepted the metaphor 
as literal truth; but when I came to look at this explanation with more 
critical eyes, I discovered that a word, being nothing but part of human 
behaviour, could not wear out like a material object, for instance like a 
shoe, wich loses some of its substance by frequent use and is discarded for 
another one. Besides, there are hundreds of words—like father—that have 
never lost anything of their power and have not been discarded. 

The truth is obtained when we view things sociologically, that is when 
we distinguish between speaker and listener. The listener gets accustomed 
to frequent words and is apt to pay less attention to them: the weakening 
takes place in the attention of the listener, not in the word; it is a question 
of routine. Now, since language is a way of influencing the listener, the 
speaker needs words that can arrest the listener’s attention when required: 
that need of the speaker accounts for the recourse to a new expression in 
certain cases. But that does not mean that the former expression is simply 
discarded as is an old shoe: full continued to be used long after very had 
been adopted 2; it was even a good thing to have both to choose from, the 
extra word very beside the routine word full. And if to-day full were to be 
used again, it would arrest our attention powerfully because we are no 
longer accustomed to it. The word is not worn out; it is only our reaction 
that changes. 

To sum up, what is metaphorically called the wearing out of words is 
our tendency to routine; the metaphor may mislead the man who is not 
acquainted with the facts: such a man will mistake the meaning for the 
truth, and be unable to discover the real cause of the change. 

F. G. Crookshank (in “The Meaning of Meaning” , by Ogden and Richards, 
1927, Supplement II) gives an example of misunderstanding due to words: 


2 It has not yet disappeared completely. 
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“Tt thus happens that, in the course of debate (on, for example, Influenza) 
by one the name will be treated as a mere flatus vocis, by another as the name 
of some general reference, vague or defined, and by a third as the name of 
some object with external and “real”, if not material, existence” (p. 345). 

The disagreement between the doctors shows that a word in itself cannot 
deceive us, otherwise the mistake would have been made by all the doctors. 
The fact is that some had a wrong idea of what a disease is, whatever it be 
called; the others were correctly acquainted with the facts. 

E. J. Gilbert (Le Language de la Science, 1945) wrote as follows: 
“C’est le langage qui introduisit l’insaisissable éther en physique, parce 
que les physiciens du XIX® siécle, pour exposer les théories des 
ondulations de la lumiére, avaient, dans leurs phrases, besoin d’un sujet 
au verbe onduler. Une fois nommé, l’existence de l’éther était impliquée 
en tant que substance, malgré les propriétés contradictoires qu’il fallait 
lui attribuer: c’est avec la conviction de rendre évident le mouvement 
de la terre par rapport a cet éther fictif, 4 aide de phénoménes optiques 
ou électromagnétiques, que Michelson et Morley entreprirent leurs 
expériences célébres qui aboutirent naturellement 4 un résultat négatif” 
(p. 268-9). 

It is Gilbert himself who is here deceived by words. The fact is that the 
ether was introduced into physics as a working hypothesis and discarded 
when experimenting showed that it did not exist; if the physicists tried to 
give a subject to the verb undulate it was because they believed that in 
reality something was undulating; they were not at all influenced by words. 
But the explanation of Gilbert reveals that he himself is mistaken about 
words: he has obviously been taught at school that the relation between 
subject and predicate has a definite meaning. We have seen, on the 
contrary, that this relation may have any meaning, and even no meaning 
at all. If Gilbert had had a sound notion of grammar, he would not have 
been misled by a question of words. 

At the time when rayon was still called artificial silk, certain people 
believed that there were two sorts of silk: natural and artificial; others also 
believed that artificial silk, just because it was artificial, was an inferior 
sort of silk. The same happened when synthetic rubber was invented: 
plenty of people believed that because it was not “natural”, synthetic 
rubber was no good. Such errors appear with the persons who have no 
exact knowledge of the facts concerned; they have only the words to judge 
by, and are apt to commit the most fantastic errors. When nobody knew 
that the earth moved, people believed that the sun actually rose and went 
down every day. We now know it is but an illusion, but we go on saying 
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the same. A child who hears us say that the sun rises, must believe it till 
he is told the truth. 

Words can only deceive us when we cannot oppose the facts to the words 
that are meant to express them. That is why so much nonsense has been 
written by certain metaphysicians and theologians: they hardly know the 
facts they are speaking about. The theories about knowledge have suffered 
from the same disadvantage: we do not know knowledge directly, objectively; 
knowledge is just one of the assumptions that are necessary to explain 
behaviour. When I say “I see you know my brother”, I mean I notice that 
you act like one who recognizes my brother, remembers him, i.e. your 
present behaviour can not be completely explained by your present 
experience of my brother. If we turn away from that fact, we are in just the 
conditions when we may be led astray by metaphors. 

Words are not trustworthy because they don’t express facts; they serve 
to build up different sentences. And sentences express abstractions, based 
on our thoughts about facts; when we hear sentences, we first have to find 
out their meanings, secondly to reconstitute the thought that induced the 
speaker to use them, and finally to verify the thought by confronting it with 
the facts. If we can’t call to mind any past experience about the facts 
concerned, we are wholly dependent on words and liable to the grossest 
mistakes. 

But that possibility of error must not be mistaken for a power resting 
with the words; we make the same sort of mistakes about any thing. 
Whenever we interpret some fact, we can only do so if we remember past 
experiences about similar facts; if we do not, our imagination will play 
tricks on us. If a mother tells her child it must not walk under a ladder, 
but does not explain why, it may happen that the child, when growing up, 
will continue avoiding ladders in any circumstance, without any reason, 
whereas a ladder is only dangerous in certain circumstances. We call it 
superstition when a person refuses to pass under a ladder when there is 
no danger; it is also superstition when a person ascribes some power to 
words. There is no magic power of words, any more than there is magic 
power in ladders. Imagination makes all the trouble; there is only one cure: 
knowledge of the facts. 

To know is to compare. If we want to know what language really is we 
must learn to speak different languages. The greater the difference is, 
the better we are aware how arbitrary and unreliable linguistic expressions 
are. That is why the study of Latin, with its peculiar syntax, is so useful. 
A still better emancipation is obtained by studying languages outside the 
Indo-European family. 
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VII. CONCLUSIONS 


Language is not meant to express thought, for the simple reason that 
thought cannot be expressed: the meaning of our utterances is only an 
abstraction based on the resemblance between the assumed thoughts of 
the different individuals who use the same utterances. Communication can 
only be based on such elements of thought as are common to the individuals 
of a linguistic group. 

Language is a type of social behaviour; it is meant to influence the 
listener. Its organization is the product of social intercourse. The 
interpretation of the linguistic categories does not require us to assume 
that a similar organization exists within our thoughts. On the contrary, we 
are often aware of the discrepancy between meaning and thought. This 
awareness implies that our mind compares thought and meaning, con- 
sequently that we do not think in words. 

We are deceived by words when, for some reason, we do not remember 
that words only refer to meaning, not to thought, still less to facts; we are 
not deceived by words when our interpretation of them is based on a true 
knowledge of the facts concerned. 

Thinking would not be what it is if we had no language, for language 
allows us to know the thoughts of other people, to compare these thoughts 
with ours and to approach truth. 


Résumé 


La pensée est l’activité psychologique dont on doit admettre l’existence pour 
expliquer le comportement humain en général, et la parole en particulier. La parole 
est un moyen d’influencer autrui. 

La signification d’une phrase est une partie de la pensée qui nous fait parler: 
elle réunit tous les éléments communs 4 tous les individus qui ont employé ou 
emploieront cette phrase ; c’est une abstraction et un produit social. Les mots qui 
désignent des choses concrétes ont un sens abstrait. La signification de toute phrase 
comporte une modalité, qui montre encore le caractére social de la parole. 

L’unité de la phrase ne nous apprend pas grand’chose au sujet de la pensée; 
mais elle atteste notre sociabilité. L’unité du mot ne se définit pas par référence a 
la pensée, mais par rapport 4 la fonction du mot dans la phrase. L’interjection 
montre la différence entre pensée et signification. Le sujet et de prédicat, les parties 
du discours sont des notions syntaxiques, et non pas logiques ou psychologiques. 

Les mots ne sont pas toujours employés conformément 4 leur sens, et nous nous 
en rendons compte; il y a désaccord entre la pensée et la parole; nous pensons 
donc sans mots. Mais parfois nous sommes trompés par les mots. 

Notre pensée ne serait pas ce qu’elle est si nous n’avions pas la parole, car 
celle-ci nous permet de connaitre les pensées des autres individus, de comparer ces 
pensées avec les nétre et d’approcher de la vérité. 
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Es war eine gute Idee, zur Diskussion iiber das Thema ,,Denken und 
Sprechen“, einen Mathematiker heranzuziehen. Der Mathematiker ist, 
meiner Ansicht nach, mehr als andere Wissenschaftler geeignet, iiber das 
Denken zu urteilen, weil die Reflexion iiber das eigene Denken sein tiagli- 
ches Geschift ist. 

Otto Hélder hat in seinem Buch ,,Die mathematische Methode“ an 
zahlreichen Beispielen klar gemacht, daB das Wesentliche an der mathema- 
tischen Methode gerade darin besteht, daB man sich immerfort iiber die 
eigene Denktatigkeit hinaus erhebt, da8 man das, was man eben gedacht 
hat, von einer héheren Warte aus betrachtet. Man untersucht z.B., ob die 
SchluBweise, die man eben in einem speziellen Fall ausgefiihrt hat, sich 
verallgemeinen ob man denselben Schlu8 unbeschrankt wiederholen 
kann und ob dabei etwas Neues herauskommt, welchen Regeln diese 
SchluBweise unterworfen ist und bis zu welcher Grenze sie angewandt 
werden kann. 

Mit derselben Methode werden wir nun die Begriffe und SchluBweisen 
der Mathematik auf ihren sprachlichen und nicht sprachlichen Gehalt 
priifen. 

Einen mathematischen Begriff kan man vollstindig zergliedern, man 
kann nach Belieben einzelne Merkmale weglassen und zusehen, ob der 
Begriff derselbe bleibt oder nicht. So kann man exakt feststellen, welche 
Vorstellungen fiir den Begriff wesentlich sind und welche nicht. Ebenso 
kann man mathematische Beweise zergliedern und zusehen, welche 
Uberlegungen fiir den Beweis notwendig sind und welche entbehrlich. 
Insbesondere mu8 dabei herauskommen, inwiefern sprachliche Vorstel- 
lungen fiir das mathematische Denken wesentlich sind. 

Wir fangen mit der Geometrie an, weil die Frage hier am einfachsten 


liegt. 
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A. DAS GEOMETRISCHE DENKEN 


Betrachten wir einen Begriff, dessen Entstehungsgeschichte bekannt 
ist: den Begriff Schneckenlinie (Limagon) von Pascal. 

Pascal hat die Kurve folgendermaBen definiert: Von einem Punkte auf 
einem Kreise aus zieht man Gerade nach allen Punkten des Kreises und 
tragt von diesen Punkten aus auf diesen Geraden nach beiden Seiten eine 
feste Strecke ab. Der Ort der so entstehenden Punkte hei8t Limacon. 

Im Geiste eines jeden Mathematikers, der den Begriff Limagon kennt, 
wird dieser Begriff durch 3 Vorstellungen reprisentiert, die durch Assozia- 
tion miteinander zusammenhiangen: 


1) Eine vorwiegend motorische Vorstellung, wie die Kurve durch Ziehen 
von Linien, Abtragen von Strecken usw. erzeugt wird; 

2) Eine visuelle Vorstellung, wie die Kurve aussieht; 

3) Eine sprachliche Vorstellung, wie die Kurve heiBt. 


Die erste Vorstellung ist wesentlich: hat man sie vergessen, so hat man 
den Begriff der Kurve nicht mehr, auch wenn man wei, wie sie aussieht. 
Die motorische Vorstellung vom Ziehen der Linien, Abtragen der Strecken 
usw. kann bei visuell Veranlagten auch durch die visuelle Vorstellung der 
gezogenen Linien und gleichen Strecken ersetzt werden. Mit Sprache hat 
das alles nichts zu tun: man kann die Kurve fiir sich allein zeichnen und 
erforschen, ohne eine Mitteilungsabsicht. Das Zeichnen der Kurve ist eine 
Handlung, keine Gebirde. 

Die zweite Vorstellung, die visuelle, ist zur Not entbehrlich: aus der 
Erzeugungsweise der Kurve kann ihre Gestalt jederzeit ableiten. 

Die dritte Vorstellung, der Name der Kurve, ist vollig unwesentlich. Denn 
Pascal, der die Kurve entdeckt hat, hat sie zuerst motorisch erzeugt, dann 
hat er gesehen, daB sie einer Schnecke gleicht, und schlieBlich hat er ihr 
den Namen Limagon gegeben. Er hat einen vdllig klaren Begriff von der 
Kurve gehabt, bevor er den Namen erfand. 

Eine vierte Vorstellung, die man mit der Kurve assoziieren kann, ist 
die Vorstellung einer Formel, namlich der Gleichung der Kurve. Aber diese 
Vorstellung ist sekundar und leicht entbehrlich: die Gleichung der Kurve 
kann aus ihrer Definition jederzeit abgeleitet werden. Meistens vergiBt 
man die Formel auch gleich wieder. 

In der Definition des Limagon werden Altere Begriffe wie Kreis, Gerade, 
Abtragen einer Strecke benutzt. Aber fiir diese gilt genau dasselbe. Im 
Begriff Kreis sind drei Vorstellungen vereinigt: die motorische Vorstellung 
einer rotierenden Strecke, die den Kreis erzeugt, die visuelle Vorstellung 
einer runden Linie und die Vorstellung des Wortes Kreis. Von diesen dreien 
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ist wiederum die letzte véllig unwesentlich. Wenn man sich die Erzeugung 
des Limagon vorstellt, braucht man an das Wort Kreis gar nicht zu denken, 
sondern man kann sich den Kreis direkt visuell vorstellen oder ihn mit 
einem handgreiflichen Zirkel erzeugen. Ob das Ding Zirkel heiBt oder 
compas, ist fiir den Gebrauch gleichgiiltig: man kann die Handhabe des 
Instruments spielend erlernen, ohne seinen Namen zu kennen, sogar ohne 
Unterricht, rein durch Probieren. 

Wir sehen also, da8 zum Erfassen geometrischer Begriffe nur visuelle 
und motorische Vorstellungen nétig sind, keine Wortvorstellungen. Wie 
ist es aber mit dem Erfassen geometrischer Sachverhalte? 

Nehmen wir den Sachverhalt: diese Kurve hat einen Knotenpunkt. Ob 
das so ist, sieht man der Kurve direkt an: man hat eine véllig klare Vorstel- 
lung des Sachverhaltes, auch ohne Worte. Die visuelle Vorstellung kann 
auch durch eine motorische ersetzt werden: wenn man die Kurve durchlauft, 
kommt man zweimal durch denselben Punkt in verschiedener Richtung. 
Das Wort Knotenpunkt ist sekundar und dient nur zur Mitteilung des 
Sachverhaltes an andere. 


B. DAS LOGISCHE DENKEN 


Wie verhilt es sich aber mit der logischen Verkniipfung zwischen zwei 
Sachverhalten? Ist diese etwa an Spache gebunden? 

Nehmen wir die logische Verkniipfung, die sprachlich durch die Worte 
weil, da, denn, daher, deshalb, also ausgedriickt werden kann. Ist die 
Vorstellung dieser Verkniipfung an den sprachlichen Ausdruck gebunden 
oder nicht? 

Meine Introspektion gibt hier ebenso eindeutig wie vorhin bei den 
Begriffen und den Behauptungen die Antwort: Nein. Aber das geniigt nicht 
um andere zu iiberzeugen. Wir sind hier in einer weniger giinstigen Lage 
als beim rezenten Begriff des Limacon, wo wir Pascal selbst als Zeugen 
heranziehen konnten. Der Begriff ,,weil“ ist sehr alt. 

Aber ein anderer gliicklicher Umstand kommt uns zu Hilfe, namlich die 
sprachliche Form der angefiihrten Ausdriicke. Sie alle haben namlich 
urspriinglich eine andere Bedeutung. 

Weil ist das englische while, das hollandische terwijl (ter wijl = zur Weil 
= zur Zeit), das mit Weile verwandt ist und ,,wahrend“ bedeutet. Da 
(holl. daar, engl. there) hei&t dort, an der Stelle. Denn (engl. then) hangt 
mit dann eng zusammen. Daher heiBt von dort her. Deshalb heiBt des halber, 
zu dem Zweck. Also (engl. so) ist abgeleitet von so = ebenso. 

Genau dieselbe Erfahrung machen wir, wenn wir im Lateinischen oder 
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Griechischen die Wé6rtchen durchmustern, die notdiirftig die logische 
Folgerung ausdriicken. Cum hei8t mit, dca heiSt durch usw. 

Wir schlie8en daraus: Unsere Kultursprachen haben urspriinglich kein 
Wort gehabt, das die logische Folgerung ausdriickt. Als man systematisch 
zu denken anfing, hat man das Bediirfnis nach solchen Worten empfunden . 
und hat dann allerlei Ausdriicke an den Haaren herbeigeschleppt, die 
eigentlich Gleichzeitigkeit, raéumliches Zusammenfallen, raumliche Her- 
kunft, Zweck oder Ahnlichkeit bedeuten. Man hat also zuerst den Begriff 
gehabt und dann ein passendes Wort dazu gesucht, wie beim Limacon. 

Welche Vorstellung zum Begriff der logischen Folgerung gehdrt, ist 
leicht zu sehen: es ist die Erinnerung an den Denkprozef, durch den man 
aus der Primisse die Folgerung hergeleitet hat. 

Man kann den logischen Zusammenhang auch ohne Worte andeuten. 
In ,,Er ist ausgegangen. Ich habe ihn selbst gesehen“ ist der logische 
Zusammenhang mit gedacht. Der Zusammenhang zwischen beiden Satz- 
halften ist so klar (fiir einen denkenden Menschen!) daB er nicht ausge- 
sprochen zu werden braucht. Es geniigt, zwei Vorstellungen beim H6rer 
aufzurufen: der Hérer wird sie von selbst in der logisch richtigen Weise 
miteinander verkniipfen. Die Verkniipfung ist also nicht an Worte gebunden. 

Auch Syllagismen wurden zuerst gedacht, dann erst formuliert. Die 
griechische Mathematik verwendete logische Schliisse langst bevor 
Aristoteles die Regeln des SchlieBens formulierte. Die Richtigkeit eines 
Schlusses ,,sieht man ein“ (ein wunderbarér Ausdruck: man blickt in sich 
selbst hinein) durch Denken, nicht durch Vergleich mit irgend welchen 
Sprachregeln. 

Wenn man den ,,modus Barbara“ als abstraktes Schema formuliert. 


Alle A sind B 
Alle B sind C 


Alle A sind C 


so braucht man dafiir Buchstaben A, B, C oder andere dquivalente Zeichen. 
Das ist richtig. Aber in der Mathematik ist man bis in die Neuzeit, wo die 
mathematische Logik erfunden wurde, immer ohne Zeichen fiir unbe- 
stimmte Behauptungen ausgekommen. Man hat den modus Barbara und 
andere Schlu8formen wohl angewandt, aber niemals formalisiert. In jedem 
konkret vorliegenden Fall, wenn A, B und C bestimmte vorstellbare Sach- 
verhalte sind, ist die Schlu8forgerung fiir unser Denken selbstverstandlich, 
und das geniigt. 

Natiirlich hat man bemerkt, daB gewisse SchluBweisen (z.B. die voll- 
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stindige Induktion) in der Mathematik 6fter wiederkehren und man hat 
davon einen dankbaren Gebrauch gemacht. Aber es ist nicht die sprach- 
liche Form der SchluBweise, die wiederkehrt, sondern die Art der Verket- 
tung der Uberlegungen. Immer sind es die Gedanken und Beweismethoden, 
die den Mathematiker interessieren, nie die sprachliche Form. 


C. DAS PRAKTISCHE DENKEN 


Was fiir die Geometrie gilt, gilt auch fiir das technische Denken. Wenn 
einer eine Tépferscheibe, ein Wurfgerat oder eine Webemaschine erfindet, 
ist der Vorgang immer so, da8 der Erfinder sich den Zweck der Erfindung 
klar vor Augen hilt und sich dann iiberlegt, welche Form die Einzelteile 
haben miissen und wie sie ineinander greifen miissen, damit der Apparat 
seinen Zweck erreicht. Die Uberlegungen sind visuell und motorisch. Ob die 
Einzelteile schon Namen haben oder erst neu erfunden werden miissen, ist 
ganz gleichgiiltig: die Namen spielen ja bei der ganzen Uberlegung keine 
Rolle. Es kommt nur auf die Form und die Bewegung an. Wenn er die 
Form entworfen hat, stellt er das Gerat her. Wenn er dazu Gehilfen braucht, 
mu8 er es ihnen sprachlich erklaren, aber viele Erfinder machen alles 
selbst und brauchen dann keine Sprache. Erst wenn alles fertig ist, erhalt 
das Ding seinen Namen. Natiirlich kénnen Worte, die als Abkiirzungen 
fiir Einzelteile schon existieren, dem Erfinder die Denkarbeit erleichtern, 
ebenso wie algebraische Formeln dem Geometer manchmal das Denken 
erleichtern. Aber wesentlich sind sie nicht: man kommt auch ohne sie aus. 

Was fiir das technische Denken gilt, gilt auch fiir das zweckgerichtete 
Denken im tiaglichen Leben. Wenn man vor einem Bach steht und hiniiber 
will, schatzt man die Breite, ob man wohl hiniiber springen kann, oder ob 
man lieber etwas héher geht, wo ein Stein im Bach liegt; man priift die 
Tragfahigkeit des Steines, usw., alles ohne Worte. Ob der Stein ,,Stein“ 
hei&t, spielt iiberhaupt keine Rolle: man erinnert sich direkt an friihere 
ahnliche Erlebnisse ohne Vermittlung von Worten. Alles das ist Denken, 
praktisches Denken. 


D. DAS DENKEN IN FORMELN 


Mit der Geometrie und dem logischen SchlieBen ist die Mathematik 
aber noch nicht erschGpft: es gibt auch Formeln und diese bilden eine Art 
Sprache. 

Gewi8. Aber die Bedeutung der Formel wird haufig iiberschatzt. Das 
kommt wohl daher, weil der Nichtmathematiker in einer mathematischen 
Arbeit zunachst die ungeheure Menge von Formeln sieht, die ihm zu einem 
groBen Teil unverstiandlich sind. Und wenn er sogar die Formeln zu verstehen 
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und zu handhaben gelernt hat, so erkennt er noch die Gedanken nicht, die 
hinter den Formeln stecken. 

Der groBe Mathematiker David Hilbert unterbrach einmal einen Vortrag 
einer jungen Dame mit den Worten: Aber Fraulein, das ist ja alles nur 
Kreide, eine ganze Tafel voll Kreide, aber wir wollen Begriffe haben! 

Nun gibt es zwar Mathematiker, sogar ausgezeichnete Mathematiker, 
die sehr stark formelm&éBig denken. Ich bewundere manchmal ihre 
unglaubliche Gewandtheit im eleganten Umformen von komplizierten 
Formeln. Aber diese Art formales Denken ist nicht typisch fiir das 
mathematische Denken im allgemeinen. Die grd8ten Fortschritte macht 
die Mathematik nicht dann, wenn eine neue schéne Formel gefunden wird, 
sondern wenn ein neuer Gedanke auftaucht. 

Es wiirde zu weit fiihren das im Einzelnen an Hand der Geschichte zu 
erlautern. Ich will hier nur auf die eine unbestreitbare Tatsache hinweisen, 
daB die groBen griechischen Mathematiker keine Formeln gekannt haben. 
Statt algebraischer Formeln benutzen sie Flicheninhalte von Quadraten, 
Rechtecken usw., die sie mit groBer Virtuositét umformen. Und doch waren 
die Griechen es, die die mathematische Denkweise begriindet haben! Die 
Werke eines Archimedes sind ,,herrlich wie am ersten Tag“. Alles was wir 
oben iiber das geometrische und mechanische Denken gesagt haben, lasst 
sich auf Archimedes anwenden. In Scharfsinn und unerbitterlicher Logik 
wird Archimedes von keinem modernen Mathematiker iibertroffen. 

Wir sehen also, daB das Denken in Formeln fiir das mathematische 
Denken nicht charakteristisch ist. Natiirlich erleichtert die Formel das 
Denken: das ist klar. Auch ist klar, daB ein heutiger Mathematiker mehr 
iiber Formeln als iiber geometrische Gestalten nachdenkt. Die Objekte des 
Denkens haben sich also geindert, die Vorstellungen, die das Denken 
begleiten, sind andere geworden, aber die Methode des mathematischen 
Denkens ist dieselbe geblieben. 


E. DAS ABSTRAKTE DENKEN 


Ein Grund, warum man haufig meint, mathematisches Denken sei ohne 
Sprache nicht méglich, ist wohl folgender. Das mathematische Denken ist 
abstrakt, es ist ein Denken in Begriffen. Begriffe sind nicht vorstellbar: man 
kann sich einen Kegelschnitt vorstellen, aber nicht den Begriff des Kegel- 
schnittes. Das Denken aber arbeitet mit Vorstellungen. Es muB also die 
Begriffe durch Vorstellungen ersetzen, die als Symbole, als Hinweise auf die 
Begriffe dienen. 

Ganz richtig; aber miissen die Symbole gerade Worte sein? Nicht not- 
wendig. Wenn ich iiber Kegelschnitte denke, stelle ich mir einen Kegelschnitt 
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vor, z.B. eine Ellipse, wobei ich aber von der Besonderheit, daB es gerade 
eine Ellipse ist, absehe. Das heiBt, ich priife bei jedem Denkschritt nach, 
ob meine Uberlegung fiir alle Kegelschnitte gilt. 

Das Denken schafft sich also fiir jeden Begriff ein Symbol. Als Symbol 
fiir eine Gattung kann man ein einzelnes Exemplar der Gattung nehmen. 
Man muB8 aber beweglich bleiben: man darf nicht nur an dieses eine 
Exemplar denken. Das Symbol kann auch ein Wort sein. 

Alles hier Gesagte gilt fiir das bewuBte Denken. Das unbewu8te Denken 
hat vermutlich mit Sprache nog weniger zu tun. In der Reihe: unbewuBtes 
Denken, bewuBtes Denken, Sprache nimmt das bewuBte Denken eine 
Mittelstellung ein; um einen Gedanken auszusprechen muB man ihn erst klar 
bewuBt machen. 


F. DENKEN MIT SPRACHE 


Bisher haben wir die Frage so gestellt: Ist Sprache zum Denken not- 
wendig? Die Antwort war: Nein. Denken ohne Sprache ist méglich, nicht 
nur praktisches, technisches und geometrisches Denken, sondern auch die 
héchsten Stufen des abstrakten Denkens. 

Eine andere Frage ist: Welche Rolle spielen sprachliche Vorstellungen 
in unserem wirklichen Denken? 

Hier hat nun Révész recht. In unserem Denken spielen sprachliche 
Vorstellungen fast dauernd hinein, einmal als Objekte des Denkens und 
einmal als Hilfsmittel beim Denken. Wir denken iiber Sprache: wir erinnern 
uns an Worte, die jemand gesprochen hat und wir denken dariiber nach, was 
er wohl damit gemeint hat, oder wir iiberlegen uns, was wir sagen oder 
schreiben werden. Wir denken aber auch mit Hilfe der Sprache: wir be- 
nutzen Wortvorstellungen als bequeme Stellvertreter von Begriffen. 

Welche Bequemlichkeit darin liegt, neben anderen Vorstellungen auch 
Wortvorstellungen heranzuziehen, sieht man beim oben besprochenen 
Begriff des Kegelschnittes. Bei diesem Begriff stelle ich mir meistens eine 
Ellipse vor, aber dieselbe Vorstellung vertritt auch den engeren Begriff der 
Ellipse. Beim Begriff Kegelschnitt mu8 ich zugleich auch ein wenig an 
Parabel und Hyperbel denken und noch einige Grenzfalle mit in Betracht 
ziehen. An die Stelle dieses ganzen Vorstellungskomplexes tritt nun eine 
einzige Wortvorstellung: ,,Kegelschnitt, die mit allen erwahnten Vorstel- 
lungen assoziativ verkniipft ist, so da8 ich weiB, sie fallen darunter. Ein 
groBer Gewinn fiir die Okonomie des Denkens! 

Also: es geht auch ohne Wortvorstellungen, aber sie sind so bequem, 
daB wir sie selbstverstandlich, da wir sie nun einmal haben, auch benutzen. 
Es ist wie bei den Formeln in der Mathematik. Eine Mathematik ohne For- 
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meln, wie die griechische, ist durchaus méglich, aber da wir die Formeln nun 
einmal haben, benutzen wir sie auch. Dazu kommt dann, daB8 wir auch iiber 
Formeln denken. 

Es verhialt sich mit der Sprache eben nicht anders wie mit allen anderen 
Vorstellungsbereichen. Um im Raume unseren Weg zu finden und geome- . 
trisch zu denken, sind visuelle Vorstellungen nicht unbedingt nétig. Blind- 
geborene finden den Weg auch und kGénnen sich raumliche Dinge so gut 
vorstellen wie wir. Da wir aber visuelle Vorstellungen haben, benutzen wir 
sie auch und finden so unseren Weg viel leichter. 

Ebeso sind akustische Vorstellungen fiir unser Denken, Fiihlen und 
Handeln nicht nétig. Der Taubstumme hat sie nicht und kann trotzdem 
sogar Sprachen lernen. Der Horende hat es aber leichter: er lernt Sprachen 
durch das Ohr. 

Genau so ist Denken ohne Sprache méglich, aber die Sprache erleichtert 
das Denken und schafft neue Objekte fiir das Denken. Wir denken eben 
liber alles was wir uns vorstellen kénnen, also auch iiber Sprache, und von 
jeder Erleichterung des Denkens machen wir nur zu dankbar Gebrauch. 

Die richtige psychologische Bemerkung, da8 beim Denken fast immer 
Worte mitgedacht werden, ist also in keiner Weise als Argument gegen 
unsere AuffaBwung zu gebrauchen. Wer sehen kann, hat auch visuelle 
Vorstellungen, wer héren kann, auch akustische und wer sprechen gelernt 
hat, hat auch Wortvorstellungen. Aber sie sind entbehrlich. 

Fiir das Denken spielt die Art der Vorstellungen, mit denen es 
arbeitet, nur eine sehr untergeordnete Rolle. Ob es akustische, motorische 
oder visuelle Vorstellungen sind, ob Wortvorstellungen oder andere 
Symbole die Begriffe vertreten, es ist fiir Das Denken prinzipiell gleichgiiltig. 
Worte sind manchmal leichter zu handhaben als andere Symbole, das ist 
alles. 

Viel wichtiger ist, daB durch die Sprache das Denken zu einer kollektiven 
Tatigkeit wird. Es wird Ubertragung und Festlegung der Gedanken 
méglich; der Nachfolger kann dort ankniipfen, wo der Vorginger aufge- 
hért hat. Aus der Dialektik, aus dem Zwiegespriich also, wurde die 
Philosophie geboren. Ohne Sprache ist individuelles Denken sehr wohl 
méglich, Wissenschaft aber nicht. 


G. AUSBLICK 


Wir haben gesehen, da8 vom tiaglichen praktischen Denken iiber das 
technische Denken bis zu den hdéchsten Leistungen des mathematischen 
Denkens eine ununterbrochene Linie liuft. Das praktische, das mechani- 
sche und das geometrische Denken sind nur Abstufungen von einer und 
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derselben Denktatigkeit: sie sind wesensgleich und alle von der Sprache 
unabhingig. Das abstrakte Denken wird von der Sprache zwar beeinfluBt, 
aber es ist auch ohne Sprache méglich. 

Dieses Ergebnis ist in jeder Hinsicht befriedigend und erleichtert die 
weitere Forschung. Wir haben jetzt eine klare Trennung zwischen ange- 
borenen und erlernten Eigenschaften des Menschen: das Denken ist 
angeboren, das Sprechen haben wir gelernt. Das gilt fiir den Einzelnen wie 
fiir die ganze Menschheit. 

Die Entstehung der Sprache ist und bleibt sehr schwer zu verstehen, aber 
eine Voraussetzung dazu ist wenigstens gegeben: die Menschen, die die 
Sprache erfunden haben, konnten wenigstens denken. Die Sprache ist eine 
praktische Erfindung wie die Tépferscheibe oder die Dampfmaschine, nur 
viel groBartiger, weil die Sprache fiir so viele Zwecke gleichzeitig geeignet 
ist. Zum Erfinden der Dampfmaschine war theoretische und praktische 
Denkarbeit von vielen Generationen erforderlich. Wie ware die viel 
groBere Erfindung der Sprache zu erklaéren, wenn der Mensch vorher nicht 
einmal denken k6énnte? 

Beim Einzelnen ist es genau so. Man erlernt eine Sprache nur insofern 
als man die darin ausgedriickten Gedanken und Gefiihle verstehen kann. 
Wer mathematische Gedanken nicht erfassen kann, wird die mathematische 
Sprache nicht erlernen: er kann ihre Formeln zwar auswendig lernen, aber 
er kann sie nicht richtig anwenden, weil er sie nicht versteht. Genau so geht 
es auf allen Gebieten. Ein Kind tibernimmt aus der Sprache der Erwachse- 
nen nur das, was er verstehen kann, weil sein Denken und Fiihlen schon so 
weit entwickelt ist. Immer ist das Denken primar, die Sprache sekundar. 

Auch die Schwierigkeit mit den Taubstummen ldst sich jetzt von selbst. 
Taubstumme wollen, fiihlen und denken wie wir, nicht etwa weil ihre 
kiimmerliche Gebardensprache ihnen das Denken ermédglicht (diese 
Hypothese entbehrt jeder Grundlage), sondern einfach weil die Fahigkeit 
zum Wollen, Fiihlen und Denken ihnen ebenso angeboren ist wie uns. 
Ihre Gebirdensprache ist Ausdruck ihrer Regungen und Uberlegungen, 
nicht. Ursache. 


SUMMARY 


In mathematics, notions can be analyzed, elemenis can be added or left out, 
and in this way one can decide what ideas are essential. This method is applied 
first to geometrical thinking. It is found that mental pictures of words such as circle, 
straight, equal etc., though they usually accompany our thinking, are in no case 
essential. We can make the construction of a curve clear to ourselves without having 
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names for the curve or for the geometrical operations involved in the construction. 

Next the result is extended to abstract logical thinking. It is shown that the 
logical relations between assertions and the rules of deduction are clear to the 
mind without words. For practical thinking, e.g. construction and use of tools, the 
same thing holds. 

It is true that words and formulas are a great help in mathematical thinking. 
However, they are not indispensable. The Greeks had no formulas, and even the 
most abstract notions of modern mathematics may be defined without formulas. 


BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM ,,SPRECHEN UND DENKEN“ 
AUF GRUND HIRNPATHOLOGISCHER ERFAHRUNGEN 


VON 


KURT GOLDSTEIN (New York) 


Ich glaube es nicht als meine Aufgabe in dem Symposium iiber das 
Problem des Verhialtnisses von Sprechen und Denken betrachten zu sollen, 
mich theoretisch an der Discussion zu beteiligen und meinen Standpunkt 
darzulegen, sondern auf Material hinzuweisen das mir geeignet erscheint 
in mancher Hinsicht Klarung zu bringen, bisher aber nicht die richtige 
Bewertung gefunden hat: das Material der Pathologie. Die Beobachtungen 
stammen von Kranken, bei denen als Folge von umschriebener Hirn- 
schadigung Sprachstérungen auftreten. 

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts sind diese sogenannten aphasi- 
schen Symptomencomplexe im Zentrum des Interesses der Psychopatho- 
logen. Sie erwiesen sich als besonders wertvoll fiir das Verstehen pathologi- 
scher psychischer Phanomene im allgemeinen und haben mancherlei 
beigetragen unsere Kenntnisse normalen menschlichen Verhaltens zu er- 
weitern. 

Der Versuch pathologisches Materials in dieser Hinsicht zu verwenden, 
ist vielfach mit Skepsis aufgenommen worden. Ich konnte bei verschiedenen 
Gelegenheiten zeigen, daB eine solche Verwendung sehr fruchtbar sein 
kann, wenn man die besondere Art beriicksichtigt, in der Pathologie die 
Function des Organismus verandert. Ich méchte hier besonders auf meine 
Erérterungen in meinem Organismusbuche hinweisen.1 Ich habe dort darzu- 
legen versucht, daB die skeptische Einstellung so lange begriindet war, als 
man die pathologischen Phanomene isoliert betrachtete und von den so ge- 
wonnenen Erfahrungen Riickschliisse auf die Structur der normalen Erschei- 
nungen machte. Diese isolierende Betrachtung hat sich in den letzten 
Jahrzehnten zunehmend als unfruchtbar fiir das Verstandnis der patholo- 
gischen Vorginge im allgemeinen erwiesen. Man erkannte, daB viele der 
zu beobachtenden Phanomena bei dieser Betrachtung nicht verstandlich 
werden, ja nicht einmal eindeutig beschreibbar, aber daB das méglich wird, 


1 K. Goldstein, Der Aufbau des Organismus. M. Nijhoff, Haag 1934. 
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wenn man sie als Ausdruck einer veranderten Tatigkeit des ganzen Orga- 
nismus auffaBt. Die Analyse zahlreicher Beispiele hat ferner ergeben, 
daB, was als pathologisch erscheint, eine Modifikation normalen Verhaltens 
darstellt, die vom selben Grundmotiv bestimmt wird wie normales Verhal- 
ten, namlich, von der Grundtendenz organismischen Lebens, zu ,existieren‘, — 
d.h. ,,sich“, seine Eigenschaften, seine ,Natur‘, so gut als mdglich unter den 
gegebenen Bedingungen zu verwirklichen; so auch entsprechend den 
Verinderungen, die der Organismus durch Pathologie erfahren hat. 

Fiir diese Betrachtungsweise erscheint die Sprache nur als ein allerdings 
besonders wertvolles Mittel der Selbstverwirklichung des Menschen. Das 
gleiche gilt vom Denken. Das Verhialtnis von Sprechen und Denken 
erscheint damit in einem neuen Lichte. Wenn wir in dieses Verhiltnis 
Einsicht gewinnen wollen, so kann das unserer Uberzeugung nach nur auf 
dem Wege iiber eine Erkenntnis der Bedeutung beider Vorginge und ihrer 
Beziehung zu einander fiir die Selbstverwirklichung des Individuums. unter 
den jeweiligen Umstinden geschehen. Ich glaube, daB manche Controverse 
iiber dieses Verhiltnis nicht zum geringsten daraus erwachsen ist, daB man 
die Phinomene der Sprache und des Denkens gewohnlich zu isoliert von 
der GesamtpersGnlichkeit betrachtet hat. 

Wir wollen ausgehen von der Analyse einer anscheinend sehr einfachen 
Stérung der Sprache, von der Unfahigkeit mancher Kranken den Namen 
fiir Objekte, selbst fiir die gewohnlichsten des alltaglichen Lebens, zu 
finden. Dieses Symptomenbild wird gewG6hnlich amnestische Aphasie ge- 
nannt.2 Es ist leicht zu beweisen, daB dieser Defekt nicht auf einer St6rung 
des Erkennens der Objekte beruht. Die characteristischen Umschreibungen, 
die die Kranken vorbringen, wenn sie ein Objekt nicht benennen kénnen, 
lassen keinen Zweifel, daB sie die Objekte erkennen, so z.B. wenn eine 
Patientin, die einen Regenschirm, ein Glas, einen Federhalter, etc. nicht 
benennen kann, sagt: ,,Ein Ding fiir den Regen, ein Ding zum Trinken, ein 
Ding zum Schreiben“. Die Kranken benutzen die Objekte in korrekter 
Weise, sie kénnen aus einer Reihe vor ihnen liegenden verlangte heraus- 
suchen. 

Man war geneigt, entsprechend der Theorie, daB die Sprache auf 
Erweckung von ,,Sprachvorstellungen“ beruht, die im Gehirn deponiert 
sind, anzunehmen, daB die Stérung der Benennung durch eine Schidigung 
solcher Vorstellungsbilder bedingt ist oder darauf beruhe, daB die Patienten 
die Fahigkeit verloren hitten, diese zu erwecken. Eine solche Annahme 


2 A. Gelb und K. Goldstein, Uber Farbennamenaphasie. Psychol. Forschung, 6, 
1924, 
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steht aber nicht in Einklang mit anderen Befunden, die keinen Zweifel 
lassen, daB die Patienten die Worte nicht verloren haben. Sie mégen 
imstande sein sie in einer Konversation zu gebrauchen oder, wenn sie 
iiber eine Situation berichten, zu deren Beschreibung Worte notwendig 
sind, die sie in der Aufgabe des Benennens nicht hervorbringen kénnen. 
Wenn sie einen Namen angeben sollen, der gewéhnlich in einer Reihe mit 
anderen auftritt, dann mégen sie ihn in der Reihe anstandslos produzieren, 
so z.B. wenn ein Patient die Farbe rot oder griin nicht benennen kann, 
mag er aufgefordert, die verschiedenen Farbennamen wie ,,rot, griin, gelb, 
blau“ zu recitieren, das sehr wohl ausfiihren, ohne daB er selbst danach 
imstande ist eine bestimmte farbige Wollprobe zu benennen. Wie wenig 
die Worte wirklich verloren sind, zeigt die auf die Aufforderung der Benen- 
nung erfolgende Reaktion einer meiner Patientinnen, die einen Regenschirm 
nicht benennen konnte: ,,Ich habe drei Regenschirme zu Hause,“ ohne 
daB diese AuBerung es ihr erméglichte sofort darauf den gezeigten Regen- 
schirm zu benennen. 

All die erwahnten und andere Beobachtungen beweisen, da8 die Patienten 
die Worte nicht verloren haben. Was aber macht sie dann unfahig die 
Objekte zu benennen? Die Antwort auf diese Frage und damit eine Klérung 
der Natur des Namens kam von einer sorgfiltigeren Beobachtung des 
Gesamtverhaltens der Patienten. Sie sind in ungewG6hnlicher Weise auf die 
eigene Person und ihre Beziehung zur Umwelt eingestellt, im ganzen mehr 
handelnd als denkend und sprechend. Ihre Sprache ist im stairksten MaBe 
von Ausdrucksbewegungen begleitet, die oft als Ersatz fiir die gestérte 
Sprache auftreten. Die Veranderung ihres Verhaltens kommt besonders 
deutlich heraus in der Untersuchung mit gewissen Testen, die speziell fiir 
den Zweck, das verinderte Verhalten genauer zu bestimmen, von uns 
angegeben wurden.? und 4 Ks handelt sich dabei besonders um Aufgaben, zu 
deren Erledigung die Fahigkeit, Gegenstande nach bestimmten Gesichts- 
punkten zu sortieren, notwendig ist. Vor dem Patienten werden z.B. eine 
groBere Zahl von Wollproben verschiedenster Farbung, verschiedene 
Rotnuancen, Griinnuancen, etc. (etwa die Holmgreenschen Wollproben, 
die man zur Priifung der Farbentiichtigkeit benutzt) ausgebreitet. Er hat 
die Aufgabe alle roten oder griinen Farbstrahnen zu wahlen oder zu einer 
dargebotenen Strihne diejenigen herauszusuchen, die dazu passen, die ihm 
»ahnlich“ erscheinen, Aufgaben, die von normalen Personen ohne jede 


3 Siehe Fussnote 2. 
4 K. Goldstein and Scheerer, Abstract and concrete Behavior. An Experimental 
Study with Special Tests. Amer. Psychol. Assoc. Psycholog. Monographs, 329, 1941, 
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Schwierigkeit erfiillt werden k6nnen. Der Normale geht dabei so vor, daB 
er von der Verschiedenheit der Nuancen und anderen etwa auffallenden 
Eigenschaften der Farbstrahnen absieht, ,,abstrahiert und entsprechend 
der gestellten Aufgabe nur die Grundfarbe bei der Wahl beriicksichtigt. 
Nicht so der Patient. Er wahlt nur ganz identische oder sehr dhnliche | 
Strahnen, ahnlich in Hinsicht auf sich sinnlich aufdrangende Eigentiimlich- 
keiten, etwa ihre Helligkeit oder besondere ,,Kilte“ oder ,,Warme“ oder 
Schénheit oder ihre Brauchbarkeit in einer bestimmten wirklichen Situation; 
so z.B., wenn eine Patientin zu einer braunen Farbe eine griine, eine rote 
und eine gelbe wahlt und auf Befragen warum, erklart, die eine (die griine) 
ist fiir den Rock, die andere (die rote) fiir eine dazu passende Bluse, die 
dritte (die gelbe) fiir einen Shawl. Wenn Patienten durch die Helligkeit 
angeregt eine hellgriine zu einer hellroten und hellgelben legen, k6nnte man, 
wenn andere Untersuchungen nicht ergeben hiatten, daB sie farbentiichtig 
sind, vermuten, da8 sie farbenblind sind. Genauere Untersuchung hat 
ergeben, daB die Patienten in ihrem Vorgehen vollig vom konkreten sinn- 
lichen Eindruck, jeweilig von dem, der sich ihnen im Moment aufdrangt, in 
ihrem Vorgehen bestimmt sind, daB sie nicht von diesem Eindruck absehen 
und nach einem bestimmten Prinzip sortieren kinnen. Die Unfahigkeit 
nach einem Prinzip vorzugehen, zeigt sich besonders, wenn der Patient, 
der eben zu einer gebotenen hellen Strahne andersfarbige Helligkeitsgleiche 
herausgesucht hat, nicht imstande ist auf Aufforderung alle hellen zu 
wahlen. 

Wir sagen der Patient ist nicht imstande zu ,,abstrahieren“, wobei unter 
Abstrahieren die Fahigkeit verstanden ist, in unserer Stellungnahme zur 
Welt etwa zu einem gegebenen Objekt, von dessen zufalliger Erscheinungs- 
weise abzusehen und es von einem bestimmten zu einer Aufgabe gehdrigen 
Gesichtspunkt zu betrachten, so z.B. der verlangten Aufgabe die gebotenen 
Farbstréhnen vom Gesichtspunt ihrer Zugehdérigkeit zu den Grundfarben 
zu sortieren. Wir konnen uns der Welt gegeniiber und so auch gegeniiber 
dem Farbhaufen auch anders einstellen. Wir vermégen die gewahlte Strahne 
iiber den Haufen huniiberfiihrend, uns den auftretenden Eindriicken passiv 
zu iiberlassen. Dann erleben wir, wie die Strahnen, die in allen Eigenschaften 
ahnlich sind, sich unmittelbar zusammenschlieBen. Wenn aber nicht viele 
solch gleiche da sind, sondern immer nur einige in gewisser Hinsicht ahnlich 
sind, durch ihre Helligkeit oder andere auffallende Eigenschaften, so gewin- 
nen bald die Helligkeitséhnlichen, bald andere, die in einer anderen Eigen- 
schaft ahnlich sind, passiv die Oberhand und scheinen aus dem Haufen 
hervorzutreten. Wir erleben eine gewisse Unruhe im Haufen. Wiahrend im 
Sortieren nach einem bestimmten Gesichtspunkt die gewahlten fest im 
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Vordergrund stehen gegeniiber dem Hintergrund, der von den anderen 
gebildet wird, wechselt jetzt Figur und Grund fortwahrend, bestimmt 
durch passiv sich aufdrangende wechselnde Sinneseindriicke. Wir haben 
die Verhaltensweise, die durch die Gegebenheit in ihrer besonderen Eigen- 
tiimlichkeit bestimmt wird, konkretes Verhalten 5 genannt. 

Im abstrakten Verhalten sind wir mehr denkend iiber Dinge, wir handeln 
aktiv, entsprechend der Kategorie, von der das gegebene Objekt ein mehr 
zufalliges Exemplar darstellt; im konkreten Verhalten sind wir mehr 
passiv reagierend als denkend. Normaler Weise kommt dasjenige Verhalten 
in den Vordergrund, daB im Moment die bessere Méglichkeit der Ausein- 
andersetzung mit der Umwelt und ihren Aufgaben mit sich bringt und so 
die bessere Art der Selbstverwirklichung darstellt. Der patient ist nur zum 
zweiten, dem konkreten Verhalten fahig. Das gilt nicht etwa nur in Hinsicht 
auf die Leistung beim Farbensortieren, sondern fiir alle Leistungen. Andere 
Teste 6 haben gezeigt, daB die Patienten sich im Sortieren von Gebrauchs- 
gegenstanden, im Schaffen raumlicher Anordnungen entsprechend verhalten. 
Sie kénnen eine Aufgabe nicht erfiillen, wenn diese abstraktes Vorgehen 
verlangt, sie reagieren prompt und richtig, wenn die Aufgabe in konkretem 
Vorgehen erfiillt werden kann. Ebenso verhalten sie sich in Situationen des 
taglichen Lebens. Sie versagen in allen Situationen, die zu ihrer Bewiltigung 
verlangen, daB man nach einem bestimmten Prinzip vorgeht, daB man 
sich willkiirlich bald nach einem Aspekt einer Situation bald nach einem 
anderen richten mu8, daB man refiektieren muB, welcher Weg der richtige 
ist, daB eine Wahl notwendig ist. Sie versagen, wenn man zur Erfiillung 
der Aufgabe eine Gegebenheit in Teile zerlegen und dann nach einem 
anderen Gesichtspunkt wieder aufbauen muB8, d.h. analysierend oder 
synthetisch vorgehen, wenn im Vorgehen, Denken und Fihlen es nicht 
geniigt sich nur auf unmittelbar Gegebenes einzustellen, sondern man sich 
auf unr ,,Mdgliches“ einstellen mu8. Sie sind keiner ,,symbolischen“ 
Einstellung fahig. Das Versagen in den erwahnten und anderen Aufgaben 
l4Bt sich, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, als Ausdruck der 
Beeintrachtigung der ,,abstrakten“ Einstellung betrachten. 

In Hinsicht auf das uns hier beschiftigende Problem, muB her- 
vorgehoben werden, daB die Sprache in beiden Verhaltensweisen eine 
sehr verschiedene Rolle spielt. Zum abstrakten Verhalten gehdrt sie 
wesentlich dazu. Die Sprache bestimmt uns der Welt in einer mehr begriff- 
lichen Weise gegeniiber zu stehen. In der konkreten Verhaltensweise spielt 


5 Siehe Fussnoten 2 und 4. 
6 K. Goldstein, Language and language disturbances. Grane & Stratton, New 
York 1948, 
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die Sprache keine wesentliche Rolle. Sie mag iiberhaupt nicht auftreten, 
oder, wenn Worte auftauchen, so sind sie meist ein Zeichen dafiir, daB die 
Reaktion irgend wie gestért ist, daB wir der Aufgabe, die wir ausfiihren 
sollen oder wollen, nicht mit der konkreten Einstellung gerecht werden 
kénnen und wir zu iiberlegen beginnen, wie wir vorgehen sollen. Unter 
anderen Umstinden erscheinen Worte mehr als Begleitung unseres kon- 
kreten Handelns und gehoren zu ihm wie andere Eigenschaften der Objekte, 
wie ihre Grésse, ihre Farbe. Das findet seinen Ausdruck in der Art der 
Worte, die hierbei auftreten. Sie entsprechen individuellen Eigenschaften 
der Objekte, wie die Worte veilchenblau, erdbeerrot, grasgriin, etc. die 
auch die Kranken in der Testsituation benutzen, wenn sie die Worte, die 
wir im Zusammenhang mit der begrifflichen Einstellung benutzen — wo wir 
von rot, griin, blau, etc. sprechen — nicht finden. 

Wenn wir uns diese Differenzen der beiden Einstellungen und der zu 
ihnen gehérenden Sprache vergegenwartigen, verstehen wir, warum die 
Patienten Schwierigkeiten haben, gewisse Worte zu finden, naimlich, weil 
diese zu der ihnen allein méglichen konkreten Einstellung nicht gehdren so 
z.B. bei der Benennung von Gegenstanden. Das Versagen der Kranken, 
wirft ein spezielles Licht auf das Phanomen des Namengebens, das in den 
sprachtheoretischen Erérterungen eine groBe Rolle spielt. Unsere Beobach- 
tungen zeigen, daB das Namengeben aufs engste mit der abstrakten Ein- 
stellung verkniipft ist. Ein Besinnen auf das, was in uns beim Benennen - 
eines Gegenstandes vorgeht, bringt das zum Erlebnis. Wenn wir einen 
Gegenstand z.B. einen Tisch mit einem Namen belegen, so meinen wir 
nicht diesen speziellen Gegenstand mit allen seinen Eigentiimlichkeiten, 
sondern die Kategorie, der er zugehért. Dat Wort Tisch erscheint als 
Reprasentant des Begriffes Tisch, als Symbol fiir ihn. Der Patient kann den 
Namen nicht finden, weil er die zum Benennen gehorige Einstellung zur 
Welt nicht einnehmen kann. DaB er solche Worte, die zum Objekt als 
»bigenschaften“ gehdren, wie wir vorher erwahnten, ohne Schwierigkeit 
findet, bestatigt unsere Annahme, da das Benennen nicht auf einer ein- 
fachen Guferlichen Assoziation zwischen einem Objekt und einer Wort- 
vorstellung beruht, sondern zur begrifflichen Einstellung gehort. 

Was sich in Hinsicht auf die Namengebung zeigt, betrifft die ganze 
Sprache der Patienten. Alle Sprachleistungen, die mit dem abstrakten 
Verhalten verkniipft sind, sind bei ihnen gestdrt. Die sprachliche Beziehung 
mit den Mitmenschen ist reduziert, weil der Patient eine Reihe von 
Verhaltensweisen nicht einnehmen kann, die normaler Weise mit Sprache 
verkniipft sind, weil in der Kommunikation die abstrakte Einstellung, die 
Einstellung auf das, was im anderen vorgeht, von groBer Bedeutung ist. 


lie 
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Die Patienten zeigen Schwierigkeiten eine Unterhaltung zu beginnen, von 
einem Inhalt zu einem anderen zu wechseln, sie kénnen die Worte nicht 
in metaphorischen Sinne benutzen, nicht dasselbe Wort in verschiedener 
Bedeutung und versagen in vielen anderen Sprachleistungen, worauf ich 
hier nicht eingehen kann 7 und im Zusammenhang mit dem Problem von 
Sprechen und Denken nicht einzugehen brauche. Das wichtigste Resultat 
unserer Untersuchung solcher Patienten scheint mir die Feststellung, daB 
ihre Stérung nicht in einem Verlust der Worte an sich besteht, sondern 
darin, da8 die Worte die Fahigkeit eingebiiBt haben als Symbole benutzt zu 
werden. Die Sprache, die iibrig geblieben ist, entspricht nicht der, die wir 
in unserer Welt gebrauchen, die uns erlaubt die Vorginge dieser Welt 
sprachlich auszudriicken und anderen mitzuteilen. Dazu geniigen die 
Sprachlaute an sich offenbar nicht. 

Nun sind bei den Kranken, wie wir vorher erwahnten, die nicht-sprach- 
lichen Leistungen in gleicher Weise verandert wie die Sprache. Wie haben 
wir dieses Zusammenauftreten der gleichen Verinderung der Sprache und 
der nicht-sprachlichen Leistungen zu verstehen? Es ist gewiB nicht zufiallig. 
Gegen eine solche Annahme spricht, daB die Veranderungen in beiden 
Bereichen immer gleichzeitig auftreten. Sind sie von einander abhingig, ist 
die Stérung in einem Gebiet primar, im anderen sekundir und wenn, in 
welchem primar? Ist etwa die Stérung der Abstraktion in den nicht- 
sprachlichen Leistungen von der Stérung der Sprache abhingig, was man 
annehmen kénnte, in Hinsicht auf die erwahnte zweifellos richtige Tatsache, 
daB ,,Sprache“ fiir die Einstellung auf das abstrakte Verhalten gewiB von 
groBer Bedeutung ist. Allerdings diirften gegen eine solche Annahme 
Beobachtungen von anderen Kranken mit schweren Sprachverlusten, ja 
fast vélligem Fehlen der motorischen Sprache sprechen, bei denen die 
Patienten in ihrem Abstraktionsvermégen nicht beeintrachtigt sind. 

Die erwahnten scheinbar kontrastierenden Tatsachen weisen darauf hin, 
daB Verlust der Sprache nicht immer dasselbe meinen kann. Das ist 
tatsachlich der Fall, wie eine nahere Betrachtung der unter verschiedenen 
pathologischen Umstiinden auftretenden Schadigungen der Sprache zeigt. 
Wir stellen dann fest, da8 wir zwei prinzipiell verschiedene Weisen, in 
denen Sprache gestirt sein kann, unterscheiden miiBen, eine Unterschei- 
dung, die nicht nur von grofer klinischer Wichtigkeit ist (weil sie prinzipiell 
verschiedene Krankheitsbilder abzugrenzen gestattet, die bei oberflachli- 
cher Betrachtung leicht verwechselt werden kénnen) sondern auch fiir eine 
Benutzung des Materials fiir eine Stellungnahme zum Problem des Wesens 
der Sprache entscheidend ist. 

7 Siehe Fussnote 6. 
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Die Sprachstérung, die wir genauer besprochen haben, die amnestische 
Aphasie, stellt, wie wir dargelegt haben, nicht einen Verlust der Worte an 
sich, sondern eine Einbu8e ihrer symbolischen Bedeutung dar. Die zweite 
Art der Stérung, bei der die abstrakte Einstellung erhalten sein kann und 
oft ist, ist eine Schadigung gelernter motorischer und sensorischer sprach- 
licher Vorgiinge. In beiden Fallen von Sprachstérung kann die Wortfindung 
und so auch das Benennen von Gegenstinden beeintrachtigt sein, aber der 
Defekt hat in jedem eine véllig andere Ursache, was sich bei naherer 
Untersuchung in wesentlichen symptomatologischen Differenzen Kund gibt. 

In der zweiten Gruppe der Falle handelt es sich nicht um eine Stérung 
der Leistung des Benennens. Die Kranken verstehen, was Namen bedeuten, 
kénnen den richtigen oft aussprechen, nur in mehr oder weniger verstiim- 
melter Form. Wenn sich das bis zu einem vGélligen Versagen steigert kann 
eine Stérung des Benennens vorgetéuscht werden. Fordert man diese 
Kranken auf das Wort aufzuschreiben, so sieht man, daB sie das kénnen 
im Gegensatz zu den anderen, die es ebenso wenig aufschreiben wie aus- 
sprechen kénnen. Sie haben offenbar den Namen, k6nnen ihn nur nicht 
aussprechen. Es handelt sich nicht um eine Stérung der Symbolfunktion, 
sondern eines gelernten motorischen Vorganges, der durch das Sehen des 
Objekts direkt assoziativ angeregt wird. Wir unterscheiden die beiden 
Leistungen im Namenfinden als echtes eigentliches Benennen und Pseudo- 
Benennen. Ebenso wie beim Benennen ist in diesen Fallen bei allen anderen 
sprachlichen Leistungen nicht der Gebrauch der Sprachlaute als Symbole, 
sondern die Wortproduction an sich gestért resp. verstiimmelt. Diese 
verschiedene Stérungsméglichkeit dessen, was wir Sprache nennen, laBt 
uns unterscheiden zwischen eigentlicher Sprache, die den Charakter von 
Symbolen hat, und den gelernten Sprachmitteln. 

Da8 die Worte mit symbolischer Bedeutung nicht das Ganze der Sprache 
ausmachen, das lehren uns besonders die Patienten mit amnestischer 
Aphasie. Sie sind keineswegs sprachlos und verstehen Gesprochenes in 
weitem MaBe. In der Unterhaltung, im Lesen, im Schreiben treten viele 
Worte auf, manchmal sogar in Situationen, in denen wir die Leistung als 
echte Namenfindung zu betrachten geneigt sind. Ein Beispiel mag diese 
Tatsache illustrieren: eine Patientin, die im Beginn der Beobachtung 
Gegenstiinde nicht bezeichnen konnte, speziell die Namen fiir Farben, 
griin, rot, etc., nicht fand, schien nach wiederholter Vornahme der Ver- 
suche eines Tages dazu imstande zu sein. Sie benannte einige Gegenstiande 
und auch Farben. Genauere Untersuchung ergab, daB es sich nicht um 
Worte mit symbolischer Bedeutung handelte. Wenn man sie fragte, warum 
sie jetzt die Namen fand, sagte sie: ,,Die Arzte haben mir gesagt, da alle 
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diese Nuancen rot heiBen, deshalb nenne ich sie so.“ Gefragt ob das korrekt 
sei, sagte sie: ,,Nein, keine dieser Farben ist rot.‘ Das Wort rot gehort fiir 
sie nur zu einem ganz speziellen rot, nicht zu allen Rotnuancen wie fiir 
uns, es ist kein Name. Wenn sie das Wort jetzt im Zusammenhang mit 
verschiedenen roten Nuancen gebraucht, so vermag sie das, weil es fiir 
sie zu der speziellen Situationen gehGrt, in der der Arzt es so gebraucht. 
Sie weiss nicht, warum, aber sie wiederholt, was sie gelernt hat. Die Worte, 
die sie benutzt, sind ,,individuelle“ Worte. Solche Beobachtungen weisen 
mit Nachdruck darauf hin, wie leicht wir uns iiber die Natur einer Sprach- 
leistung tauschen k6nnen. Wir k6nnen es einer sprachlichen AuBerung nicht 
ansehen, ob sie ,bedeutungsvoll‘ gemacht worden ist, d.h. mit symbolischer 
Einstellung oder nur eine duBerliche Association darstellt. 

Die Unterscheidung zweier verschiedener Erscheinungsweisen der 
Sprache darf uns nicht veranlassen sie als gesonderte, nur sekundar ver- 
bundene Phenomene anzusehen. Pathologie lehrt uns ihre enge Beziehung 
zu einander, ja da8 wir sie nur kiinstlich von einander trennen kénnen. 
Kranke mit Beeintrachtigung des abstrakten Verhaltens haben die gr6Bte 
Schwierigkeit sprachliche Automatismen zu lernen und die friiher erwor- 
benen gehen leicht verloren, wenn sie nicht immer wieder von auBen 
angeregt werden.8 Wenn wir in der symbolischen Einstellung sprechen, 
bedienen wir uns derselben Worte und Wendungen, die unser konkretes 
Verhalten, mehr oder weniger begleiten. In unserem konkreten Verhalten 
treten immer wieder sprachliche AuBerungen auf, die symbolisch gemeint 
sind, wenn auch hierbei mehr ,individuelle‘ Worte gebraucht werden und 
die Benutzung von Sprache iiberhaupt nicht so nahe liegt. 

Zuriickgehend zu der Frage der Beziehung zwischen der Verainderung 
der Sprache und der der nicht-sprachlichen Leistungen der Kranken mit 
Stérung des Symbolfunction der Sprache, kénnen wir jetzt kaum sagen, 
die Sprachstérung ist die Ursache der Stérung des abstracten Verhaltens 
bei den nicht-sprachlichen Leistungen. Die Sprachlaute und die letzteren 
sind ja im gleicher Weise verindert. So scheint es richtiger zu sagen, daB 
die Veranderung beider auf eine Stérung derselben Grundfunktion zuriick- 
fiihren ist: die der abstrakten Einstellung. 

Wenn wir jetzt den Bezug von Sprechen und Denken ins Auge fassen, 
so miiBen wir erst etwas auf das, was wir Denken nennen, eingehen. 

Denken ist ein so komplexer Vorgang, da8 wir ihn hier nicht einmal 
oberflachlich in allen Hinsichten besprechen kénnen. Wiederum vor allem 
interessiert in das, was wir von der Pathologie lernen kénnen, wollen wir 


8 K. Goldstein, Naming and Pseudonaming. Word, 2, 1946. 
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nur so weit darauf eingehen, daB es uns erméglicht die Stérungen des Ver- 
haltniBes zwischen Denken und Sprechen zu verstehen, wovon wir uns 
auch einen Vorteil fiir unsere Kenntnis beim Normalen versprechen. Das 
Problem erscheint in der Pathologie gewohnlich in der Form einer Diskus- 
sion iiber die Intelligenz der Aphasischen,? das vom Beginn an sehr im 
Vordergrund der Forschung stand. Ich kann hier nicht auf die groBe 
Literatur eingehen. Ich méchte nur erwahnen, daB Pierre Marie in seinem 
Angriff auf die sog. klassische Aphasielehre die Stérung der Patienten als 
eine Stérung der Intelligenz, ,,soweit sie die Sprache betrifft‘ bezeichnete, 
und auBerdem eine Stérung der ,,intelligence général“ annahm. Von dem 
durch Intelligenzst6rungen bedingten aphasischen Sprachstérungen trennte 
er die sog. reinen Aphasien ab, in denen die Intelligenz nicht verandert ist, 
Stdérungsbilder, die fiir unseren Standpunkt Stérungen der Sprachmittel 
darstellen. Ich stimme im ganzen mit dieser Unterscheidung iiberein. Nur 
lehren die Erfahrungen, daB die beiden Vorginge nicht unabhingig von 
einander sind, und daB die Stérung des Denkens das Sprechen nicht unbe- 
teiligt 14Bt und auch das umgekehrte der Fall ist und weiter, da8 die 
Beziehung eine komplizierte und wechselnde ist, je nachdem, vor welche 
Aufgabe das Individuum gestellt ist. Zu einer Klarung der komplizierten 
Verhiltnisse waren die iiblichen Intelligenzuntersuchungen nicht geeignet. 
Nur eine eingehende Analyse der Vorginge bei den nicht-sprachlichen 
Leistungen im allgemeinen versprach einen besseren Einblick in das Wesen 
der Intelligenz und damit auch in das, was wir Denken nennen, zu bringen. 
Eine solche Analyse wurde erst durch Einfiihrung solcher Teste méglich, 
die das Verhalten mit méglichst weitgehender Ausschaltung der Sprache 
zu untersuchen gestatteten. So haben die Teste, auf die wir vorher schon 
hingewiesen haben, nicht nur dazu beigetragen, die Stérung der Symbol- 
funktion der Sprache und so auch die Unterscheidung der zwei Erschei- 
nungsweisen der Sprache klarzustellen, sondern scheinen mir auch beson- 
ders brauchbar zur Klaérung der Phanomene der nicht-sprachlichen 
psychischen Leistungen im allgemeinen und so auch des Denkens. Wenn 
wir betrachten, welche Arten nicht-sprachlicher Leistungen durch Beein- 
trichtigung des abstrakten Verhaltens bei den Kranken gestért sind, so 
begegnen wir solchen, die fiir den Denkvorgang sicher von gro8ter Bedeu- 
tung sind. 

Man kann sagen, das Denken wird angeregt durch das Auftauchen einer 
Wahrnehmung, einer Vorstellung, eines Gefiihls, eines Gedankens, einer 
Idee. Diese Vorginge wirken als Reiz, stellen das Individuum vor eine 
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bestimmte Aufgabe, bei deren Erledigung gedanklichen Prozessen im 
Ganzen der Reaktion eine besondere Rolle zukommt. Wie alle unsere 
Reaktionen, so sind auch die Denkvorginge bestimmt durch die Tendenz 
des Organismus die Selbstverwirklichung in bestméglicher Weise zu 
erreichen. 

Mit dem das Denken anregenden Vorgang setzen passive und aktive 
Vorginge verschiedener Art ein. Passiv treten Assoziationen verschieden- 
ster Art, Vorstellungen aus verschiedensten Sinnesgebieten, Gedanken, 
Gefiihle, motorische Reaktionen auf; unter diesen auch sprachliche Phino- 
mene verschiedenster Art. Man kann ferner sagen, da8 all die auftauchen- 
den Vorgiange unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtet werden, 
eine Auswahl, Analyse, Synthese, etc. vorgenommen wird, bis ein einheitli- 
cher Vorgang zustande kommt, der aus der Fiille der Erscheinungen als 
»Figur“ hervortritt und das Resultat darstellt, vermittels dessen wir der 
gestellten Aufgabe gerecht zu werden versuchen. Diese Leistung hat die 
Form eines Ordnens in bestimmter Weise, wobei die Verhaltensweisen, die 
wir als charakteristisch fiir die abstrakte Einstellung kennen gelernt haben, 
eine wesentliche Rolle spielen. Die Gedankengebilde erscheinen in einer 
Ordnung, die man als Organisation in Form des Satzes bezeichnen kann. 
Man kann so von einer Grammatik des Denkens sprechen, die ihren 
Ausdruck nach AuBen in der Sprache findet. 

Schon wiahrend der gedanklichen Ordnung treten den einzelnen Gedan- 
kenteilen zugeordnete sprachliche Vorgiinge auf. Diese werden aber kejnes- 
wegs in der Reihenfolge, in der diese stehen, ausgesprochen, es erfolgt 
vielmehr eine spezifisch sprachliche Umordnung. Nicht jedem Glied der 
Gedankenreihe entspricht ein Wort, sondern manchmal finden mehrere 
durch ein Wort oder durch einen Teil eines Wortes ihre Vertretung, 
manchmal ist der Gedanke nur durch mehrer Worte oder noch komplizier- 
tere sprachliche Gebilde zum Ausdruck zu bringen. Hier tritt zu der ein- 
fachen Stellung der Worte zueinander, die in der gedanklichen Ordnung 
vorliegt, die Wortbeugung hinzu, die grammatischen Formen und die 
bestimmte sprachliche Ordnung der Worte, die der betreffenden Sprache 
entsprechenden, ihr eigentiimlichen Struktur zugehéren. Bei dieser Um- 
setzung spielen die erwahnten sprachlichen Automatismen eine besondere 
Rolle. Sie kénnen das Denken, wenigstens teilweise, ersetzen, besonders 
wenn der fiir die Auseinandersetzung mit der Umwelt notwendige Denk- 
vorgang schon oft in ahnlicher Weise vor sich gegangen ist. Das tritt nicht 
selten bei der Mitteilung gewohnter Gedanken in einer Rede ein. Der 
HGrer braucht dann gar nicht zu merken, daB es sich nicht immer um einen 
eigentlichen Denkvorgang handelt. 
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Die Umwandlung des Gedanklichen ins Sprachliche geht keineswegs in 
der Weise vor, da8 die Ordnung der Gedanken erst abgeschlossen wird 
und dann erst die Ubertragung ins Sprachliche beginnt, sondern der 
sprachliche Vorgang setzt schon vorher ein. Wir haben zunichst eine 
Einstellung auf den unabgeschiossenen, aber in bestimmter Richtung 
verlaufenden Gedankengang, beginnen schon jetzt eine sprachliche Struktur 
zu erleben und bald oder spiter sie in bestimmte sprachliche Vorstellungen 
oder Handlungen umzusetzen. Die dem Wesentlichen der Aufgabe ent- 
sprechenden Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle, kommen in dem Vorder- 
grund, korrespondierende sprachliche Gebilde treten auf. Wir beginnen oft 
zu sprechen oder zu schreiben, ohne zu wissen, wie wir enden werden, das 
gedankliche Resultat wird im Verlauf des weiteren Denkens, mehr und 
mehr _ ,,prazisiert“; dem entsprechend mu8 der sprachliche Vorgang 
eventuell veraindert werden, wenn die zuerst auftauchenden Sprachgebilde 
sich im Fortgang des Denkens als nicht adaiquat erweisen. Aber auch das 
Umgekehrte kann eintreten. Der einmal eingeschlagene sprachliche Weg, 
die sprachliche Struktur, die der allgemeinen Einstellung im Denkprozess 
oder einzelnen Teilen derselben entsprach, kann modifizierend auf den 
Fortgang des Denkens wirken. Dies tritt besonders bei der lauten Mitteilung 
ein, wenn eine bestimmte Satzstruktur oder bestimmte Worte schon 
geauBert worden sind. Die Fixierung schon erledigten Denkens in Sprache 
ist von groBer Bedeutung fiir den Fortgang des Denkens. 

Der Vorgang beim Denken spielt sich in verschiedener Weise ab. Alles, 
was wir eben erwahnt haben, hat eine weit gréBere Bedeutung fiir den Fall, 
da8 ganz neue Uberlegungen angestellt werden miiBen, als wenn es sich um 
Denken iiber Dinge handelt, die schon in ahnlicher Weise friiher durch- 
gedacht worden sind. Im letzteren Fall geht der Proze8 mehr oder weniger 
in abgekiirzter Form vor sich. 

Nachwirkungen friiherer Denkvorginge treten als fertige Gedanken und 
Gedankenablaufe auf und werden im ProzeB des Denkens, denselben 
erleichternd, verwertet. Ein Teil dieser fixierten Gebilde stellen sprachliche 
Phinomene dar, die friiher mit Denkvorgiingen assoziiert waren, so daB 
ihnen, worauf wir schon vorher hingewiesen haben, nicht immer Denk- 
vorgiange zu entsprechen brauchen. 

Wir kénnen so, wie in der Sprache, auch im Denken, zwei Erscheinungs- 
weisen unterscheiden, eine aktive, das eigentliche von der Persénlichkeit 
dirigierte Denken, und eine mehr passive, mehr automatisierte Verhaltens- 
weise, die dem ,,konkreten“ Verhalten entspricht. 

Wenn wir ausgehend von dieser skizzenhaften Charakterisierung der 
Denkvorginge und ihrer Beziehung zum Sprechen die bei Kranken auftre- 
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tenden Stérungen betrachten, so wird uns nicht nur manche Erscheinung 
verstandlich, sondern wir kénnen hoffen von diesen Beobachtungen unser 
Wissen itiber die normalen Verhiltnisse zu kléren und bereichern zu kénnen. 
Besonders treten Probleme auf, die uns AnlaB geben das normale Verhalten 
von neuen Gesichtspunkten zu untersuchen. 

In der Pathologie zeigt sich die Stérung im DenkprozeB einerseits in 
der Stérung der richtigen Bildung der Gedanken, wo dann an Stelle dieser 
sprachmotorische oder andere Vorstellungen als Ersatz auftreten. Ich 
mochte hier ein Beispiel erwahnen, das die Benutzung senso-motorischer 
und sprachlicher Leistungen (hier besonders sprachlicher Automatismen) 
als Ersatz fiir gestértes Denken besonders deutlich zeigt. Es handelt sich 
um einen Patienten, der intelligent und sprachgewandt von Haus aus war. 
Seine ausgesprochene Stérung des Denkens, zeigte sich unter anderem in 
der Unmdglichkeit einfache Schlii8e auszufiihren.19 Er konnte aber durch 
Benutzung sprachlicher und anderer motorischer Leistungen zu einem 
Resultat kommen, das ein wirkliches SchlieBen vortauschen konnte. 

Es wurde unter anderem folgender Schlu8 von ihm verlangt: Ol schwimmt 
auf Wasser. Ricinus ist ein Ol, also? Er sollte antworten: Also schwimmt 
Ricinus auf Wasser. Er konnte den Schlu8 nicht direct ziehen. Er kam nun 
allmahlich zum Resultat auf folgendem Wege: Er wiederholte zu sich 
selbst die Worte: ,,61 schwimmt auf Wasser.“ Dieser Satz léste Bewegungen 
seiner ausgestreckten Arme aus,11 die dem Schwimmen auf Wasser ent- 
sprachen, dann wiederholte er: ,,Ricinus ist ein 61,“ dann ,,O1 schwimmt auf 
Wasser,“ gleichzeitig mit den schwimmenden Bewegungen. Dann hielt er 
inne und sagte langsam: ,,Ricinus ist . . . Ol,“ machte wieder die Bewe- 
gungen und sagte: ,,So! es schwimmt auf Wasser.“ Dieser effektiv richtige 
Schlu8 erfolgte ohne Einsicht in das Wesen des SchlieBens, das auch 
nachher ihm nicht verstindlich gemacht werden konnte, einfach als Resul- 
tat dessen, daB beide Satze zur selben Zeit ausgesprochen wurden. Der 
Patient hatte nicht das Erlebnis irgend eines Denkzusammenhanges 
zwischen beiden. Sein Resultat basierte auf dem d4uBerlichen Zusammen- 
erleben zweier Vorginge. Sein Verhalten entsprach dem konkreten auf 
auBerlicher Assoziation basierten Vorgehen der Patienten mit Stérung der 
Abstraktion. Wir kénnen hier wie durch andere auf assoziativem Wege 
zustande kommende Resultat iiber das Fehlen des abstraktiven Vorganges 


10 W. Benary, Studien z. Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall von 
Seelenblindheit. Psychol. Forschung, 2. 1922. 

11 Diese Umsetzung von Sprachlichem in Motorisches war was fiir ihn charac- 
teristisch; warum er das tat, kénnen wir hier nicht darlegen, s. Fusznote 10. 
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getauscht werden. Ich verweise in dieser Hinsicht auf das vorher gegebene 
Beispiel der Patientin mit amnestischer Aphasie (s.S.). Dieses und ahnliche 
Beispiele weisen auf das Spezifische des Denkenvorganges hin gegeniiber 
der Assoziation. 

In anderen Patienten zeigt sich die Beeintrichtigung des Denkens in 
einer Beeintrachtigung der richtigen Ordnung von an sich mehr oder weniger 
richtigen Gedanken im Ganzen eines Gedankenganges. Es k6nnen einzelne 
Teile ausfallen, andere abnorm in den Vordergrund treten, die Beziehung 
kann sich auf weniger Teile beschanken, als zur Erfiillung der Aufgabe 
noétig ware; das Resultat entspricht dann einem ,primitiveren‘ Niveau, es 
kommt zu einer ,Nivellierung’ des Denkens, das Denken entbehrt der 
Prazision. Diese Stérungen kommen in Verinderungen des Verhaltens 
gegeniiber der Welt, d.h. in nicht-sprachlichen Leistungen und in Ver- 
anderungen der Sprache zum Ausdruck. Das letztere Verhalten méchte 
ich durch einige Resultate von Untersuchungen illustrieren, in denen der 
Kranke die Aufgabe hat Worte, die ihm auf Tifelchen aufgeschrieben 
geboten werden, so zu ordnen, daB ein sinnvoller Satz zustande kommt. 
Das bereitete dem Kranken die gré8ten Schwierigkeiten und fiihrte 
oft zu keinem nur einigermaBen entsprechenden Ergebnis. Betont sei, daB 
der Kranke die einzelnen Worte lesen kann und versteht. Ein Beispiel: 
ein Kranker hat folgende Worte zu ordnen: Eltern, Kinder, die, ihre, lieben, 
sollen. Er ordnet in folgender Weise: Eltern-lieben Kinder-sollen-ihre-die; 
oder: Kinder-lieben-Eltern; oder: Eltern-Kinder-sollen. Er bringt die rich- 
tige begriffliche Ordnung nicht zustande. Ebenso in folgendem noch ein- 
facherem Beispiele: Jager, der, den Hasen, Felde, auf, schieBt, dem, die er 
folgendermaBen ordnet: schieBt-den-Jaiger-auf-Hasen- dann: auf dem 
Felde. 

Diese Beispiele zeigen nicht nur den Defekt, sondern auch in einigen 
richtigen Teilresultaten, wie trotz der Stérung der Ordnung im Denken 
einzelne dem Aussehen nach richtige Resultate mit Hilfe automatischer 
Sprachleistungen gewonnen werden kénnen, so zum Beispiel die richtige 
Zusammenstellung: ,,auf dem Felde“ oder ,,schieBt den,“ ,,Kinder lieben 
Eltern.“ Es sind das gewohnlich solche Ordnungen, die den grammatischen 
Formen der vom Kranken gesprochenen Sprache entsprechen. Ein anderes 
Beispiel einer spontanen AuBerung eines solchen Patienten zeigt diesen 
Einflu8 der sprachlichen Vorginge noch deutlicher neben der schweren 
Stérung der gedanklichen Ordnung. Auf die Frage ,,wie heiBen Sie,“ ant- 
wortete er: ,,Wie heiBen, das hei®en, wie alt werden wird oder es fertig 
gemacht wird, Ich weiB nicht, ich wei8 nicht recht, welche Zeit, daB ist 
nicht ob wohl, guter Herr Doktor, ich wei8 nicht, wie das macht. Entweder 
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es muB sie oder so nicht auch schon in den dreissigern hundertvierzig und 
zwei, zu alt, ich, oh, oder fehlt mir so ein bischen, o Gott, guter Herr Doktor, 
so ein bischen schwach.“ 

Unter den Veranderungen des Denkens, die sich deutlich in den sprach- 
lichen AuBerungen kundtun, méchte ich noch auf die sog. Ideenflucht 
eingehen. Ihr liegt gewiB eine Stérung der Ordnung des Denkens zu 
Grunde. Die Klarstellung der speziellen Form, in der das Denken hierbei 
gestort ist, diirfte auf eine wichtige Eigentiimlichkeit des normalen Denken 
hinweisen: die Nichtverwertung auftauchender Gebilde, die den richtigen 
Gedankengang stéren kénnen. Im Beginn und besonders im Verlauf des 
Denkens, wenn es sich nicht in sehr gewohten Bahnen bewegt, treten schon 
normaler Weise neben den zur Erledigung der vorliegenden Aufgabe 
gehérigen, das Denken anregenden und den Fortgang bestimmenden 
Vorstellungen, Ideen, Gefiihlen, Gedanken und entsprechenden Sprach- 
gebilden mancherlei andere auf, die zu der ,Sphare‘ der Vorginge geh6ren, 
die im geordneten Denken Verwendung finden. Sie entsprechen dem, was 
W. James als ,fringes‘ bezeichnet hat. Sie werden im normalen Denken als 
ungeeignet eliminiert, resp. nicht verwendet. Sie kommen in der Ermiidung 
und besonders in der Pathologie infolge der Stérung des korrekten ,,Figur- 
Grund‘“-Geschehens in abnormer Weise in den Vordergrund; oft so stark, 
daB der Kranke im Denken in solche Nebengeleise abgelenkt wird, wobei 
verschiedene Griinde fiir das Abgleiten in das eine oder andere in Betracht 
kommen. Bestimmte Phanomene kénnen sich vordrangen, weil sie eine 
leichtere Erledigung der Aufgabe erméglichen oder weil sie Ahnlichkeiten 
zu bestimmten friiheren Vorgingen aufweisen. All das wird normaler 
Weise durch den geordneten Denkvorgang verhindert. Das Wirksamwerden 
der den ,fringes‘ entsprechenden Vorgange bei Stérungen ist von allgemein 
biologischen Geschichtspunkten aus, auf die wir hier nicht eingehen kénnen, 
sehr wohl verstindlich (s. Fu8note 6). Findet es im Sprachlichen statt, so 
beobachen wir die sog. ,,Ideenflucht“ in den sprachlichen AuBerungen. 
Es handelt sich nicht eigentlich um eine ,,Flucht,“ sondern um ein abnor- 
mes in den Vordergrund Kommen von Vorgiingen. Wenn die Leistungen 
unter diesen Umstinden auch nicht die gestellte Aufgabe erfiillen, so gewin- 
nen die Kranken doch das Gefiihl, da8 sie eine Aufgabe erledigten. Entspre- 
chend der allgemeinen Tendenz der Kranken nach Méglichkeit zu einem 
ihnen korrekt erscheinenden Abschlu8 zu kommen — weil nur so 
»Katastrophen“ vermieden werden — sind sie mit ihrem Resultat zufrieden, 
so lange sie Nicht durch eine Reaktion von Seiten der Umwelt auf das 
Falsche des Vorgehens aufmerksam gemacht werden. 

Die sprachlichen AuBerungen in der Ideenflucht zeigen nicht nur die 
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Wirkung der ,fringes‘ des Denkvorganges, sondern auch eine solche der 
sprachlichen ,fringes‘ selbst, des Abgleitens im Sprachlichen. So erscheinen 
klangahnliche und andere Worte, aus denen man auf einen Ursprung in den 
Beziehungen der Worte, wie sie im den Sprachautomatismen vorliegen, 
schlieBen kann. 

Hierher gehéren auch Beobachtungen, die man bei Kranken mit Denk- 
stérungen bei der Aufgabe, Worte nachzusprechen machen kann. Sie 
zeigen zunachst, daB das Nachsprechen keineswegs ein so einfacher Vorgang 
ist als oft angenommen wird. Es handelt sich nicht um eine einfache 
Wiederholung von Gehértem, es klingen immer — unter verschiedenen 
Umstianden in verschiedener Weise — auch das Denken, das ErlebniB der 
Bedeutung des gehdrten Wortes oder andere Gedanken an. Hierbei spielt 
der Bildungsgrad und die sprachliche Begabung und Ausbildung eine Rolle. 
Der Ungebildete ist mehr geneigt, auf dem Wege iiber das Denken 
nachzusprechen, der Gebildete mehr in mechanischer (der Aufgabe ent- 
sprechender) Weise; mit anderen Worten, der Ungebildete reagiert mehr mit 
einer Reaktion, die die ganze Persénlichkeit betrifft, der Gebildete mehr 
mit einer Einstellung auf den isolierten Vorgang. Das letztere erfordert 
einen gr6Beren Grad von Abstraktion, zu der der Gebildete im Allgemeinen 
mehr geneigt ist als der Ungebildete. Wegen dieses Bezuges des Nach- 
sprechens zum Denken haben Patienten mit St6érung der Abstraktion 
Schwierigkeiten mit reinem ,,sinnlosen“ Nachsprechen. Das ,denkende‘ 
Nachsprechen kommt in den Vordergrund. Wenn der senso-motorische 
Vorgang, der durch das gehdrte Wort angeregt ist aus irgend einem Grunde 
nicht prompt ablauft, der Kranke nicht imstande ist das vorgesprochene 
Wort sofort nachzusprechen, treten die zur gedanklichen Sphare des Wortes 
gehérigen Gebilde abnorm hervor; der Kranke wiederholt eventuell nicht 
das gebotene, sondern ein Wort, dat zur gedanklichen Sphire gehort. So 
erklart es sich, wenn z.B. ein Kranker an Stelle des vorgesprochenes Wortes 
Gott—Kirche, an Stelle von Dorf—Haus, und Ahnliches wiederholt. Wir 
sehen ein gleiches Abgleiten auch bei erschwerter Wortfindung. Manche 
Kranken bringen in der Aufgabe einen Gegenstand zu benennen, an Stelle 
des ,,richtigen“’ Wortes, ein anderes, das fiir sie und auch fiir uns zur 
gleichen*Sphire gehdrt, das bei uns auch im Hintergrund anklingen mag, 
der Kranke aber allein hervorbringen kann. Wir verdanken Lotmar 12 
eine besonders interessante Untersuchung dieses Abgleitens, auf die ich hier 
verweise. 


12 F, Lotmar, Zur Kenntnis d. erschwerten Wortfindung, etc. Schweiz. Arch. 
f. Neurol. u. Psychiatr. V u. VI. 
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Der enge Bezug zwischen Denken und Sprechen betrifft nicht alle Wort- 
kategorien in gleicher Weise. Ich méchte hier nur auf die Beziehung der 
sog. kleinen Satzteile, Prapositionen, Artikeln, Pronomina, Bindeworte, etc. 
zur abstrakten Einstellung hinweisen. Wir haben vorher gesehen, daB 
diese Worte in den automatisierten Verbanden mit anderen Worten, 
besonders Substantiven, in denen sie gewohnlich auftreten, gestérte Denk- 
vorgange in gewissem Grade ersetzen kénnen. Die Pathologie lehrt uns, 
da8 wir zu ihrer Erweckung auSerhalb solcher Verbande im besonderen 
MaBe der abstraktiven Einstellung bediirfen. In Fallen mit gestérter 
Abstraktion sind diese Worte trotz wohl erhaltener ,,Sprachmittel oft 
besonders geschddigt. Sie kénnen, oft weder spontan gesprochen noch 
gelesen, geschrieben, selbst nicht nachgesprochen werden. 

Diese Worte werden oft auch bei motorischer Aphasie in der Spontan- 
sprache fortgelassen. Wenn der Kranke nicht imstande ist die nor- 
male Leistung in vollstandiger Weise auszufiihren, so laBt er gewisser- 
maBen aus Sparsamkeit solche Worte aus, die fiir das Verstiandnis nicht 
absolut notwendig sind. Dazu gehéren besonders diese kleinen Satzteile. 
Diese Kranken k6nnen diese Worte wiederholen, lesen, etc. Vor allem 
k6nnen sie sie isoliert normal produzieren. Bei Stérung der Abstraktion 
k6nnen die Worte im Gegensatz dazu im Zusammenhang wohl auftreten 
(als Ausdruck der intakten sprachmotorischen Automatismen), aber nicht 
isoliert hervorgebracht werden, offenbar weil dieser Leistung an die 
abstrakte Einstellung gebunden ist. Wie sehr das der Fall ist, kommt beson- 
ders zum Ausdruck, wenn ein Patient (s. FuBnote 6) der solche Worte, 
wie ,,in, aber, auf, unter, oben, nach, und, der, bevor“ und dhnliche in 
keiner Weise isoliert hervorbringen kann, plotzlich nach vielfacher 
Priifung auf die Aufforderung ein bestimmtes dieser Worte auf Diktat zu 
schreiben, eine mehr oder weniger groBe Zahl der friiher gepriiften Worte 
zusammen produziert; offensichtlich, weil er die Worte zusammen im Ge- 
dachtnis behalten hat — in Assoziation zu der Aufgabe der Priifung — und 
sie jetzt alle zusammen als eine Einheit aus dem Gedichtnis hervor bringt. 
Seine Einstellung zum einzelnen Wort hat sich damit in keiner Weise 
geandert, was sich dadurch erweist, daB er auch jetzt die Worte einzeln 
ebenso wenig wie friiher produzieren kann. Diese Worte, die wir normaler 
Weise fast nur in Zusammenhang ,,in konkreten Verhalten“ gebrauchen, 
sind isoliert bei Stérung der abstrakten Einstellung offenbar nicht erweckbar. 
Durch den engen Bezug dieser Wortkategorie zur abstrakten Einstellung 
wird es auch verstandlich, da8 Worte, die den erwahnten Worten dem 
Klang nach oder motorisch oder visuel sehr ahnlich sind, von dem Kranken 
auch isoliert gebraucht werden kénnen, wenn sie isoliert einen konkreten 
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Inhalt vermitteln. So z.B. mag ein solcher Kranke imstande sein das Wort 
vier zu produzieren, das klangahnliche fiir nicht, und ahnliches. 

Wir haben vorher auf die unterstiitzende Funktion hingewiesen, die die 
Sprache, besonders in der Form der automatisierten Sprachmittel, fiir das 
Denken hat. Das Denken ist in St6rungen der Sprachmittel verlangsamt, 
umstandlicher, es treten Auslassungen auf, die besonders auf die Bedeutung 
der Fixierung von Teilen des gedanklichen Prozesses durch die Sprache 
hinweisen. Die Sprache kann aber trotz der Defekte verstiandlich bleiben, 
solange das Denken intakt ist. Das zeigt sich besonders im sog. Agramma- 
tismus bei motorischer Aphasie. 

Die grammatische Struktur der Sprache ist bei Patienten in verschiedener 
Weise verandert, sowol bei Stérungen des Sprechens, wie des Denkens. 
Ich verweise in dieser Hinsicht auf A. Pick’s 13 und meine eigene 14 
Darstellung dieser St6rungen und will mich hier nur mit den bei der motori- 
schen Aphasie beschiaftigen, bei der die verschiedenen motorischen Vorginge 
je nach ihrer motorischen Schwierigkeit mehr oder weniger erschwert sind. 
Die gedankliche Ordnung ist in diesen Fallen erhalten, der Kranke spricht 
mit Weglassung vieler fiir das Verstandnis des Gesprochenen nicht unbe- 
dingt notigen Worte im Telegrammstil. So z.B. wenn eine Kranke Heilbron- 
ners auf die Frage, was sie am Tage getan hat, mit folgenden Worten 
antwortet: Erst Morgen, Kaffee trinken, und fegen, ausfegen und Feld gehen, 
Mittag so’ne Pille und Feld gehen and # 6 zu Hause, ne reingehen, Abend- 
brot essen, 7 Pille om 9 Bette . . .“ DaB bei Erschwerung der sprachmoto- 
rischen Leistung Telegrammstil auftritt ist ein Ausdruck dafiir, da8 gram- 
matische Formen und Satzbildung in hohem MaBe von motorischer Leistung 
abhangen. 

Der Einflu8 der Sprache auf den grammatischen Aufbau zeigt sich auch, 
wenn wir eine Sprache nicht geniigend beherrschen. Die Tendenz, méglichs* 
so zu sprechen, da8 wir uns verstandlich machen, la4Bt uns alles weglassen, 
was nicht absolut dazu nétig ist und dessen AuBerung den Gesamtakt so 
schwierig machen wiirde, daB unsere Absicht vereitelt werden kénnte. Das 
Gleiche tut der Kranke mit motorischer Aphasie. Der Ausdruck ,,weglas- 
sen“ entspricht beim Kranken allerdings wohl nicht dem psychologischen 
Tatbestand. Er beschreibt den Vorgang beim Aufsetzen eines Telegrammes, 
wobei wir eventuell Worte aus dem erwahnten Grunde wegstreichen. Der 
Vorgang beim Kranken und bei Personen, die die Sprache unvollkommen 


13 A. Pick, Die grammatischen Sprachstérungen. Berlin 1913. 
14 K. Goldstein, Uber Stérungen der Grammatik bei Hirnkrankheiten. Monat- 
schr. j. Psychiat. u. Neurol. 34. ‘1913. 


| 


SPRECHEN UND DENKEN 193 


beherrschen, ist er wohl richtiger folgendermaBen beschrieben: Der Sprecher 
ist konzentriert auf die Ideen, die er ausdriicken will und bringt diese in 
Worte. Dadurch fallen von selbst die ,,iiberfliiBigen“ Worte fort. Dieses 
Sprechen ist verstandlich, weil die Ordnung, in der die wichtigen Worte 
erscheinen vom intakten Denken aus bestimmt ist. 

Die grammatischen Formen, die an die Sprachmittel gebunden erschei- 
nen, diirfen nicht als etwas AuBerliches, vom Denken villig Verschiedenes 
betrachtet werden. Die grammatischen Formen die in einer Sprache erschei- 
nen, sind ja ein Ausdruck der besonderen geistigen Gesammthaltung, die 
der betreffenden Sprache entspricht, und wirken auch auf das Denken 
zuriick. Die Pathologie lehrt uns nur, da8, wenn die motorischen grammati- 
schen Formen relativ isoliert verloren gehen, das Denken in seinen 
einfacheren Strukturen nicht beeintrachtigt zu sein braucht; in den kompli- 
zierteren Denkvorgingen ist es das gewiB. 

Ich bin mir bewuBt, da8 meine Ausfiihrungen nicht mehr als einige 
Bemerkungen zum Problem Sprechen und Denken bieten. Eine systema- 
tische Darstellung des ganzen Gebietes ware von der Pathologie aus 
garnicht mdglich. Dazu reichen die bisherigen Erfahrungen nicht aus. Ich 
hoffe wenigstens einige Anregungen zu weiterem Studium derselben gegeben 
zu haben. 

AbschlieBend méchte ich die Auffassung, die ich mir auf Grund der 
Pathologie gebildet habe, zusammenfassen. 

Sprechen und Denken sind Leistungen des menschlichen Organismus. 
Wie alle organismischen Leistungen kénnen sie (und so auch ihr Verhiltnis 
zu einander) nur verstanden werden, wenn man sie in Beziehung zum 
Gesamtorganismus betrachtet. Von diesem Gesichtspunkt aus, sind 
Sprechen und Denken besondere Mittel zur Erfiillung der Grundtendenz 
organismischen Geschehens, besondere Mittel zur Erfiillung der Tendenz 
der Selbstverwirklichung des Organismus. 

Jede der beiden Leistungen folgt bestimmten ihrer Struktur entsprechen- 
den eigenen Gesetzen, die aber gem4B den jeweiligen Anforderungen des 
Gesamtorganismus modifiziert in Erscheinung treten. 

Wie in allen Leistungen des Organismus kénnen wir sowohl im Denken 
wie Sprechen zwei Erscheinungsweisen unterscheiden, ein aktives, vom 
ganzen Organismus dirigiertes Verhalten, das unter der Wirkung der 
abstrakten Einstellung vor sich geht, und eine passive, mehr reizgebundene 
Reaktionen, die erlernt sind mit Hiilfe der abstrakten Einstellung, spater 
aber automatisch verlaufen und als Unterstiitzung fiir die erste Erschei- 
nungsweise dienen. 

Die zwei Erscheinungsweisen, stellen in der Sprache das Symbolgetragene 
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Sprechen und Verstehen und die sog. Sprachmittel dar, im Denken das 
eigentliche Denken und die durch friihere Denkvorgange zustande gekom- 
mene fixierten Gedanken und Gedankengdange. 

Je nach der Situation d.h. je nachdem die Selbstverwirklichung im 
gegebenen Moment besser durch die eine oder die andere Erscheinungsweise 
des Sprechens oder Denkens erreicht werden kann, tritt die eine oder andere 
als ,,Figur“ in der Vordergrund. Sie bleibt aber immer in Bezug zu dem 
»Hintergrund“, der durch die andere Erscheinungsweise des Sprechens und 
Denkens, und iibrigens auch das Verhalten des gesammten Organismus 
dargestellt wird. Wenn eine oder die andere Erscheinungsweise isoliert 
auftritt, was in der Pathologie oder unter abnormen Situationen geschieht, 
dann gewinnt sie einen abnormen Charakter und tauscht leicht etwas 
anderes vor als sie darstellt, so z.B. wenn automatisiertes Sprechen Denk- 
prozeBe vortauscht. 

Der Bezug zwischen Denken und Sprechen, ihre Abhiangigkeit von ein- 
ander, ist entsprechend unserer Anschauung viel gestaltig. Sie konnen sich 
gegenseitig unterstiitzen und vertreten, wobei wiederum die beiden 
Erscheinungsweisen in verschiedenem Ausma8 wirksam sind. 

Der Antrieb zur Benutzung von Sprache geht immer vom Denken aus. 
Auch, wenn sie von auBen, durch Vorginge oder Ansprache, angeregt wird, 
spielt des Denken, selbst in sehr einfachen und gewohnten Sprachleistungen, 
wie z.B. dem Nachsprechen, eine Rolle. Die Pathologie lehrt uns das aufs 
deutlichste durch die Verinderungen, die die Sprache aufweist, wenn das 
Denken beeintrichtigt ist. Die Sprache gewinnt dann einen automatischen, 
mehr stereotypen Charakter. 

Im Verlauf des Denkens und Sprechens gewinnen oft sprachliche 
Vorgiange vom Charakter der ,,Sprachmittel“ eine besondere Bedeutung, 
besonders wenn es sich um AuB8erung von ,fixierten’ Gedanken handelt. 
Das darf uns aber nicht veranlassen den Bezug zwischen Denken und 
Sprechen vorwiegend vom Gesichtspunkt der Fixierung von Gedanken 
durch die Sprache zu betrachten, eine Anschauung, die z.B. in Schopen- 
hauers Worten ihren Ausdruck fand, ,,daB das eigentliche Leben des 
Gedankens nur so lange dauert, bis es an dem Grenzpunkt der Worte 
angelangt ist . . . da petrifiziert es, ist fortan tot .. .“‘ 15 Das trifft gewi8 nur 
in beschraékten Ma8e und unter bestimmten Umstinden zu. Die Sprache 
bereichert auch — kraft der ihr innewohnenden Symbolfunktion — daB 
Denken, oder von unserem Standpunkt ausgedriickt, ist ein kostbares 
mittel die Persénlichkeit und seine Welt zur volleren Entwicklung zu 


15 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomina. II. § 283. 
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bringen und damit seine Selbstverwirklichung in héheren MaBe zu 
ermdglichen. Besonders W. von Humboldt und E. Cassirer haben diesen 
befruchtenden Charakter der Sprache ausdriicklich betont. Wenn auch die 
Sprache nach Humboldt das Denken im gewiBen Schranken hiit, ,,so fiigt 
andrerseits das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum der 
Gedankenwelt macht, zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu; jede 
bedeutende Sprache ist ein Mittel zu Erzeugung und Mitteilung von Ideen.“ 
Der gleiche Gedanke fand in den Worten M. Scheler’s seinen Ausdruck: 
daB, so sehr die Sprache in ihren ,,herrschenden Schematas“ das Erleben 
einfangt, sie doch durch neue Formen des Ausdrucks unser Leben bereichert 
und so die Erlebnisse, ,,erst der fiirchterlichen Stummheit unseres inneren 
Erlebens abzuringen vermag.“ 16 

Es gibt kaum einen besseren Beleg fiir diese Auffassung, als die Beobach- 
tung des sprachgestérten Kranken: Die Veranderung seiner Persénlichkeit 
und seiner Welt, die mit der Verlust des Symbolcharakters der Sprache, 
also der eigentlichen Sprache, einher geht. Der Kranke erlebt nicht mehr 
eine geordnete Welt, in der die Gegenstinde in gesetzmaBiger Bezichung 
zu einander stehen, soda8 man mit einer gewiBen Sicherheit erwarten kann, 
was sich ereignen wird; er steht vielmehr immer wieder anderen isolierten 
Situationen und Dingen gegeniiber, auf die er mehr oder weniger direkt 
reagieren kann, némlich wenn er mit ihnen von friiher im Bezug direkter 
Reaktion gestanden hat. Mit dem Fehlen der begrifflichen Beziehung und 
der damit verbundenen Ordnung ist die Moglichkeit aktiv in die Welt 
einzugreifen aufs schwerste behindert. Man kann zweifelhaft sein, ob wir 
berechtigt sind von einer Welt der Gegenstinde in dieser Welt zu sprechen. 
Gelb bezeichnete das was der Patient erlebt, ich glaube korrekt, als 
Aktionsobjekte. Sie sind jedenfalls vereinzelte Gebilde und ihr Bezug zu 
dem Kranken wesentlich nur ein Anreiz zum Handeln, das von sehr anderen 
Aspekten bestimmt ist als unser normales Handeln. Man macht es sich 
gewohnlich nicht klar, wie sehr die abstrakte Einstellung die Grundlage 
unseres Lebens in der Alltaglichkeit ist, wie sehr unsere alltagliche Welt 
auf Abstraktion und damit auf Sprache aufgebaut ist. Gewi8 bringt die 
Sprache nicht nur Ordnung, sondern auch Zweideutigkeit in unser Leben. 
Wir haben wiederholt darauf hingewiesen, wie leicht Sprache Denken 
vortauschen kann normaler Weise und besonders beim Kranken. Aber 
damit wird ihre enorme Bedeutung fiir die héchste Form der Selbstverwirk- 


16 M. Scheler, Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle. Halle 
1913. 
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lichung des Menschen in keiner Weise eingeschrankt, die ohne Denken und 
Sprechen nicht méglich ware. 

Denken und Sprache haben im Wesentlichen die gleiche Struktur, 
beider Kern ist die Mdglichkeit die Welt mit abstrakten Einstellung zu 
betrachten. So reprisentieren beide in gleicher Weise das Charakteristische 
der menschlichen Natur. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, 
da8 diese Fahigkeit mit verschiedenen Mitteln zum Ausdruck gebracht 
wird. Die aufgezeigte Ubereinstimmung macht es verstindlich, daB jede 
allein nicht zur vollen Entwicklung kommen kan, daB Schadigung der einen 
Leistung sich auch in einer Beeintrachtigung der anderen manifestiert. 


SUMMARY 


Speaking and thinking are performances of the human organism, both under- 
standable only when considered as means to fulfil the basic trend of the organism, 
the trend to realize itself as much as possible in a given situation with the help 
of motor and sensory activities and the behavior underlying thinking. As in all 
performance fields we have to distinguish also in language and thinking two ways 
of appearance, an active one determined by the condition of the total organism 
particularly by its capacity of abstraction and a passive one, which is built under 
the influence of abstraction, later becomes more automatic, elicited by direct 
stimulation from outside and inside. As to language these two ways appear in the 
symbolic character of words and the “instrumentalities” of speech, as to thinking 
in the active thinking and the fixed thoughts, the products of previous active 
thinking. 

The relationship between speaking and thinking can be understood only from 
the viewpoint of the significance each of the two ways of appearance has for 
fulfillment of ‘selfrealization’ of the individual in the given situation. The impulse 
to speak comes always from thinking. Even if outside events induce speaking, 
thinking plays a dominant role. During active thinking and speaking often processes 
of the character of instrumentalities of speech and of fixed thoughts play a particular 
role. The significance of words for fixation of thoughts does not allow to consider 
the relation between thinking and speaking simply from a viewpoint of language 
as a substitute for thinking. Language has a very positive significance. It enriches 
—due to its symbolic function— the behavior of man essentially. It brings like 
thinking the individual and its world to a higher form of development, characteristic 
for man. And so it renders possible a higher form of self-realization essentially 
different from that which any animal may achieve. That finds its very characteristic 
expression in the change of the personality of individuals and their “world”, who 
are suffering from a damage of the brain cortex. The concept in general and the 
special explanations of the relationship between thinking and speaking are based 
on experiences with such patients. 
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Die vielbehandelte, mehr von den Philosophen als den Psychologen 
erdrterte Frage, ob Denken ohne Sprechen méglich sei, griindet sich in 
ihrer Verneinung meist auf die Thesen, da8 Sprache nur dann Sprache sei, 
wenn sie das Denken berge, und daB die Tiere des Denkens entbehren, 
weil sie sprachlos seien. Solche meist von Geisteswissenschaftlern herstam- 
mende Festlegungen befriedigen wenig. Die Empiriker neigen demgegen- 
iiber dazu, in der tierischen Lautgebung allerlei Funktionen zu sehen, die 
durchaus die Bezeichnung des Sprachlichen verdienen. Mag man vielleicht 
bereit sein, die reinen Affektlaute — mdgen sie in der menschlichen Sprache 
als Interjektionen oder indirekt als Sprachmusik, Sprachmelodie vorhanden 
sein — noch als Vorstufe der Sprache zu bezeichnen, so lassen sich doch 
viele tierische Lautgebungen, zumal die Vogelstimmen, nicht nur als 
Affektlaute auffassen. Manche davon sind zweifellos an einen Partner ge- 
richtet und bergen so das Moment der Kommunikation (Kundgabe). Andere 
kennzeichnen unbezweifelbar einen Sachverhalt, z.B. die Anwesenheit des 
Feindes oder des Geschlechtspartners, oder iiberhaupt irgend eine Situation. 
Wieder andere sind am besten vom Spielgesichtspunkt aufzufassen, z.B. 
das sogen. ,,Spotten“ der Végel. Dabei mégen alle Annahmen einer subjek- 
tiven Absicht (z.B. warnen wollen), oder eines objektiven Zwecks — der 
Gesang der Végel zum Zwecke der Revierabgrenzung — aus der Erérterung 
wegbleiben. Die tierische Fahigkeit zur lautlichen Mimesis (ohne Dressur) 
leitet genetisch zur sprachlichen Mimesis des Kleinkindes iiber. Endlich 
liegt in der Beantwortung eines gehérten Signals durch einen Laut (ohne 
Dressur) weiterhin zum mindesten eine Richtung auf das Sprachliche im 
engeren Sinn. 

Erwagt man die These, daB Sprache nur dann Sprache sei, wenn sie das 
Denken berge, so bleibt einem eine kurze Besinnung nicht erspart, was man 
unter Denken verstehen wolle. Wahlt man die weiteste Fassung, daB jede 
Beziehungsetzung Denken sei, dann kénnen nicht nur viele Tiere (sprachlos) 
denken, sondern dann ist die Tierlautgebung weitgehend eine Denksprache. 
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Wahit man die etwas engere Fassung, da8 Denken nur eine Beziehungset- 
zung zwischen zwei nicht wahrgenommenen Objekten sei, mdgen beide 
mnestisch reprasentiert sein, oder mége sich zum mindesten das eine Objekt 
in der Vorstellungsform vergegenwartigen, dann ist ebenfalls das Denken 
der Tiere und ihre Denksprache garantiert. Bevorzugt man diejenige 
Formulierung, die das Vorstellen (im anschaulichen Sinne) und auch die 
rein assoziative Vorstellungsverkniipfung noch ausserhalb des Denkens 
lasst, vielmehr die sogen. reine unanschauliche Beziehungsetzung allein 
dem Denken zurechnet, dann wird die Einordnung der empirisch gewonne- 
nen Phainomene schwieriger. Dann ist es z.B. nicht ausgemacht, ob Tiere 
denken kénnen, dann bleibt es auch unsicher, ob die tierische Lautgebung 
eine Denksprache ist. Man spricht haufig vom sogen. abstrakten Denken, 
unterliegt aber oft der Unklarheit, ob man abstrakt als das Allgemeine im 
Gegensatz zum Besonderen, oder das Unanschauliche im Gegensatz zum 
Anschaulichen meint. Fasst man die erste Formulierung ins Auge, so lasst 
sich die haufig gedéusserte These, Tiere kénnten nur das Konkrete geistig 
verarbeiten, zur Erfassung des Allgemeinen fehlten ihnen die Fahigkeiten, 
nicht schlechtweg bestreiten. Erinnert man sich dabei freilich der Werk- 
zeugerfindung durch Tiere, wobei das gleiche Werkzeug dann in verschie- 
denen Situationen gebraucht wird, so scheinen sie doch das Allgemeine zu 
erfassen. Dann kénnten sie also in diesem Sinne denken. Manche Tiere 
stehen entwicklungsmissig in jenem Stadium des Kleinkindes, in dem es 
z.B. mit dem Wort ,,atta“ jede Situation bezeichnet, in dem ein X unter 
oder hinter einem Y verschwindet, also der Vater hinter dem Vorhang, der 
Ball unter dem Bett, das Spielzeug im Kommodenkasten, ja selbst der 
Zucker in der Tiite. Dem ,,atta“ wiirde also das ,,fort“ entsprechen. Diesen 
Vollzug kénnte man also als sicher abstrakt allgemein, ja vielleicht sogar 
als abstrakt unanschaulich ansehen, wenn nicht dem ,,hinter“ oder ,,unter“ 
oder ,,innerhalb“ doch noch ein anschaulicher Rest innebliebe. Man hat 
die Lautgebung des Tieres beim Erscheinen des Feindes (Amsel— Katze) 
so ausgefasst, daB sie eine Kundgabe bei Eintritt der Gefahr darstelle. 
Nimmt man dies an, so ist diese Lautgabe eine abstrakt Allgemeines, aber 
nicht abstrakt Unanschauliches bergende Sprache. In der Konsequenz dieser 
Gedanken wird man also dem Tiere grundsitzlich eine Denksprache nicht 
absprechen kénnen. Man stére diesen Gedankengang nicht durch den 
Einwand, man wisse nicht, ob Tiere diese Denksprache anwenden wollen, 
oder diese nur an ihnen ablaufe. Dies gehért nicht hierher. Keinen AnlaB 
fand die Forschung -- soweit ich sehe — bisher zu der Annahme, daB 
Tiere abstrakt unanschaulich denken und demgem4&8 sprechen k6nnen. 
Man kann sie zwar nicht grundsitzlich leugnen, aber man kann sie wohl 
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bisher nicht durch Beobachtungen sichern. Es scheint bisher auch, als wenn 
Tiere ihre Laute zwar auf eine bestimmte Situation erstreckten (Mutter und 
Kind, Gefahr, Flucht, Anwesenheit von Nahrung, vom Geschlechtspartner, 
Spiel usw.), nicht aber auf einen dinglichen Gegenstand. Freilich kann man 
in der Dressur durch Erscheinen eines bestimmten Dinges eine Lautgebung 
auslésen, doch kann dies eben nur als eine Dressur, also nur als eine 
assoziative Verkniipfung (Mneme) aufgefasst werden. 

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist, da8 man je nach dem Umfang 
des Denkbegriffes Sprechen ohne Denken (Affektlaute) und Denken ohne 
Sprechen (Werkzeugerfindung) bejahen oder verneinen kann. Wiinscht man 
das sogen. echte Denken auf die abstrakte unanschauliche Beziehung zu 
beschranken, so bleibt zu priifen, ob beim Menschen diese Funktion an 
die Lautgebung gebunden ist. So wie man heute zum Taubstummen steht, 
wird man zwar seine groBe Behinderung beim Erwerb unanschaulicher 
Denkgebilde annehmen miissen, wird aber kaum geneigt sein, ihm die 
MéOglichkeit dieses Erwerbs ganz abzusprechen, bevor er schriftliche oder 
andere Lautsymbole oder Surrogate erwirbt. Ich bin z.B. iiberzeugt — 
obwohl mir einschlagige Versuche nicht bekannt sind — da8 man dem 
taubstummen Kinde vor aller Symbolerlernung den Begriff der ,,Gefahr“ 
oder zum mindesten der ,,Gefahrdung“ wird beibringen kénnen. Dies ware 
ein weitgehend unanschaulicher abstrakter Gehalt, wenngleich man zugeben 
muB, daB nicht alle anschaulichen Einsprengungen fehlen. 

Lasst man im Problem Sprache und Denken die Tiere aus dem Spiel, so 
ergibt die Erfahrung beim Menschen zahlreiche Situationen, in denen er 
denkt, ohne zu sprechen. Es hiatte nicht der Kiilpeschen Denkpsychologie 
— so wertvoll diese Forschungen auch waren — bedurft, um solche 
Bewusstseinslagen oder Bewusstheiten aufzuzeigen, die dem sprachlosen 
Denken im engsten Sinne zugeordnet werden miissen. Wenn man im psycho- 
logischen Experiment als Vp. Teile eines kleinen unbekannten Apparates 
erhalt mit der Aufgabe, sie zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzusetzen, 
so ertappt man sich zwar dabei, da8 man mit innerer (lautloser) Sprache 
zu sich selbst redet: wo gehért denn das hin, oder jetzt wollen wir es einmal 
so probieren usw. Aber die Idee der sinnvollen Zusammensetzung springt 
als eine kleine Erfindung dann plétzlich auf, ohne da8 man imstande ware, 
gerade diesen Sinn oder diesen Apparat oder den daran gekniipften Zweck 
sprachlich zu bezeichnen. Es mag zutreffen, da sich ein Aphasischer bei 
solcher Aufgabenlésung gestort fiihlt, weil er an jener inneren Zwiesprache 
gehindert ist, aber diese Stérung hemmt nur, sie hindert nicht die Lésung 
der Aufgabe. Manche geistige Erfindung, ja mancher (nicht rein mnesti- 
sche) Einfall ist ein vorsprachlicher oder aussersprachlicher Denkakt. — 
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Die sichere Durchquerung einer groSstadtischen Verkehrssituation ist eine 
Folge denkgesteuerter Synergismen, die nicht von innerer Sprache begleitet 
zu sein brauchen, es meistens auch nicht sind. — Die Entscheidung an 
einer Wegkreuzung: recht oder links, kann sprachlich fundiert sein: ,,das 
Dorf muss doch rechter Hand liegen“ — erfolgt aber in vielen Fallen ohne 
jede Sprachliche Unterbauung auch dann, wenn ich diesen Weg noch nie 
ging und mir optische oder sonstige mnestische Hilfen fehlen. — Die 
Erfiillung determinierenden Tendenzen ist haufig ganz aussersprachlich. — 
Das denkende Verharren in einem geistigen Stoffbereich, das Abweisen 
sich zudrangender Einfialle als nicht hergeh6rig, der Griff nach einer Denk- 
methode als vorsatzfordernd kénnen ganz aussersprachlich erfolgen. — 
Priife ich eine innerlich vergegenwirtigte Melodie auf ihre mégliche Zuge- 
h6rigkeit zum Begriff des Romantischen, so wird mir zwar dieses Wort des 
»»Romantischen“ als eines Symbols fiir einen bestimmten Umkreis geistiger 
und affektiver Gehalte sprachlich zugegen sein. Diese Priifung auf Zuge- 
hGrigkeit selbst wird sich aber vollkommen aussersprachlich vollziehen. 
Man kann den Einwand machen, daB sich die Sprachsymbole in solchen 
Fallen aus dem Bewusstsein in das Unbewusste zuriickgezogen hatten und 
dort nicht nur verharrten, sondern Wirksamkeit entfalteten. Aber dieser 
Riickzug der Theorie ins Unbewusste ist natiirlich immer méglich: er ist 
ein Kniff, der sich der Kritik entzieht. 

Es gibt noch einen zweiten solchen Trick: der Erwerb abstrakt unan- 
schaulichen Denkens sei ontogenetisch an die Sprache gekniipft. Urspriing- 
lich bringe erst das Erlernen der Sprache das echte Denken mit sich. Man 
weiB, daB das Kleinkind oft Neologismen pragt, die im einen Falle héchst 
konkret Anschauliches, im anderen Fall abstrakt Anschauliches treffen. Man 
kennt — soweit ich sehe — keine sicheren Nachweise, da8 das Kleinkind 
auch abstrakt Unanschauliches sprachenergetisch treffe. Das kommt wohl 
erst spater, wenn im Analogieverfahren aus dem anschaulich abstrakt Ge- 
dachten sich das unanschaulich abstrakt Gedachte entwickelt, und die sprach- 
liche Fixierung von einem zum anderen iibergeht. Die Theorie nimmt an, die 
zum Automatismus allmahlich entwickelte innere Sprachgebung ermdgliche 
dann das abstrakte unanschauliche Denken, obwohl sich die Beteiligung 
der inneren Sprache dabei — wie bei allen Automatismen — der Helligkeit 
des Bewustseins entziehe. Aber das ist eine nicht beweisbare, ja kaum 
plausibel zu machende Annahme. Beobachtet man Kleinkinder in Sprach- 
not, so hat man vielmehr eher den Eindruck, daB diese Not eben ein 
Fehlen der sprachlichen Symbole, keineswegs ein Fehlen der denkerischen 
Vollziige sei. Ein solches Kleinkind in Sprachnot wei8 offenbar ganz genau, 
was es meint, wei8 auch ganz genau, was es will, (das ergibt sich aus der 
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nun folgenden ,,runden“ Lésung des Handelns), aber es vermag sein Ver- 
halten noch nicht mit Sprachsymbolen zu begleiten. 

Ein solches Kind scheint einem motorisch Aphasischen gleich zu stehen: 
dieser weiB, was um ihn geschieht, er wei®, was sich daraus fiir ihn fiir 
Folgerungen ergeben, — er wei®, was er beabsichtigt und nun durchfiihrt, 
aber er vermag das alles nicht sprachlich zu illustrieren. Es kénnte scheinen, 
als verspreche das Studium der Aphasie weitgehende Aufklarung iiber die 
allgemeinen Beziehungen von Sprechen und Denken. Diese Hoffnung triigt. 
Nur einige bescheidene Einsichten lassen sich gewinnen. DaB diese nicht 
zahlreicher sind und nicht tiefer eindringen, liegt an der oft beklagten 
Armlichkeit der Kasuistik, liegt aber auch daran, da8 es meist Arzte sind, 
die bei der Mitteilung der Falle die psychologischen Begriffe nicht geniigend 
beherrschen. Goldstein—Gelb haben die These verfochten, da8 die Apha- 
sien keine eng umschriebenen Einzelausfalle seien. Es gehen dabei auch 
Denkfunktionen zu Grunde, die zur kategorialen Einordnung fiihren. Der 
damit gemeinte Sachverhalt lasst sich auch anders auffassen. Der normale 
Mensch ist sich des Miteinanderarbeitens von Denken und Sprechen so 
gewiss, da8 er sich natiirlich aufs schwerste gehemmt und dadurch auch 
affektiv erregt fiihlt, wenn bei seiner motorischen Aphasie nun die Sprach- 
gebung wegfallt. Schon wenn mir bei der Darlegung eines Sachverhaltes 
ein wichtiges Wort fehlt, soda8 ich mich mit ,,dem Dingsda“ behelfen muss, 
z.B. wenn sich mir bei der Erérterung des Auge um Auge, Zahn um Zahn- 
Prinzips das Wort Talion entzieht, bin ich verargert und vermag sicher den 
Gedankengang nicht so klar darzulegen wie sonst. Wenn ein Aphasiker 
aber iiberhaupt an der Aktivierung aller Sprachsynergismen verhindert ist, 
muB8 er sich auch rein denkend sehr gestért fiihlen, ohne da8B man eine 
Zerstérung von Denkfunktionen annehmen muss. Eine solche Denkstérung 
ware also sekundar. Man fiihrt in diesem Zusammenhange gern Falle von 
isolierter Farbnamenamnesie an, bei denen eine genaue Forschung zeigt, 
da8 diese Kranken nicht nur die Farbenbenennung verloren haben, sondern 
auch in der (sprachlosen) Farbeneinanderzuordnung irre geworden sind. 
Ja, es wird behauptet, sie seien behindert beim Zeigen von (vorhandenen) 
Farben zu vorgestellten Gegenstinden und beim Nennen von Gegenstanden 
zu vorgezeigten Farben. Man ist gegen solche meist ungemein sorgfaltig und 
langzeitig untersuchte Fille nachtraglich etwas skeptisch geworden; hat man 
es doch wiederholt erlebt, daB die eingehende Beschiaftigung der Autoren 
diesen Kranken Verhaltensweisen setzte, die nicht primar vorhanden waren, 
daB also psychogene Momente hereinspielten. Aber selbst wenn man an- 
nimmt, daB die eben erwahnten Feststellungen autochthon real waren, so 
kann ihre Deutung noch verschiedene Wege gehen. Ist bei sonst fast unge- 
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stérter Sprache ein isolierter Farbnamenausfall erwiesen, so kénnte 1. das 
Farberlebnis selbst gestért sein und dadurch natiirlich die Namengebung 
Not gelitten haben; 2. kénnte der Kranke durch den Ausfall der ihm sonst 
selbstverstandlich gelaéufigen Farbnamen so alteriert sein (affektiv), daB er 
allen Aufgaben, bei denen es sich iiberhaupt um Farben handelt, hilfloser 
und vielleicht sogar verwirrt gegeniibersteht; 3. konnte der Kranke durch 
seinen Defekt generell geistig so gestdrt sein, wie ich es im Denken bin, wenn 
unmittelbar unter meinen Fenster ein Motorrad knattert; 4. kénnte das 
Leiden, das ihm einen Farbnamenausfall gesetzt hat, ihn auch in seinen 
allgemeinen Denkfunktionen (z.B. in der Kategorialisierung) gestért haben, 
ohne daB grade zwischen dem speziellen Farbnamenverlust und dem Denk- 
verhalten ein engerer Zusammenhang gedacht werden miisste. 

Bei der Priifung der amnestischen Aphasie ist es meist iiblich, da8 dingli- 
che Gegenstinde vorgezeigt werden, fiir die sich dann meist eine Benennung 
als unméglich erweist. In einigen solcher Fille stellt sich dann heraus, daB 
das Ausbleiben der Namen nur einen bestimmten Bereich betrifft, z.B. bei 
einem Tischler fehlen alle Namen, die bei seinem Handwerk vorkommen. 
Kann man bei solchen Kranken sicher psychogene Mechanismen ausschlies- 
sen, so lage also ein Denk-(Kategorie-)bereich als namensgestért vor. Dies 
wiirde in der Tat auf eine enge Verbindung von Denk- und Sprachbereit- 
schaften hinweisen, ahnlich wie gelegentlich ein Aphasiker ein Ding oder 
einem Sachverhalt zwar im Dialekt, nicht aber im Schriftdeutsch bezeichnen 
kann. Freilich lage dieser Fall schon wieder anders, da die Sprachstérung 
hier nur einen — allerdings auch denkerisch abgegrenzten — Sprachbe- 
reich, eben das Schriftdeutsch, betrafe. Auch bei diesen Fillen lisst sich 
indessen nicht erweisen, daB die denkerisch abgegrenzte Sprachstérung 
auch eine Denkstérung in diesen Grenzen mit sich bringt. Alte Leute, die 
bei der Namensgebung oft schon recht erhebliche amnestische Schwierig- 
keiten haben (z.B. der Schilderung einer Reise), versichern oft glaub- 
haft, daB sie sich in der vorstellungsmissigen optischen Vergegenwartigung 
und bei der Darlegung der Zusammenhiinge keineswegs gestért fiihlen. 
Man hat behauptet, daB der amnestisch Aphasische auf ein tieferes Denk- 
niveau sinke, er kénne nur Abstraktes benennen. Je konkreter der Begriff 
sei, um so eher versage er sprachlich. So kénne er bei vorgezeigter Rose 
nicht die Species, noch die Gattung, sondern etwa nur ,,Blume“ nennen, 
ahnlich dem Kinde (Kussmaul). Aber das gilt keineswegs allgemein. Wenn 
mir der Name ,,Riedlingen“ fehlt, und ich sage ,,das altertiimliche Stadt- 
chen mit dem groBen Donauwehr“, so sinke ich doch dadurch nicht auf ein 
tieferes Denkniveau. Zudem hat Lotmar einen Fall veréffentlicht, bei dem 
grade Abstracta sprachlich ausgefallen waren. 


SPRECHEN UND DENKEN 203 


Agrammatismen (Telegrammstil) (Deleuze, 1863) kénnten den Gedan- 
ken nahelegen, da8 hier der Ausfall der feineren Wortgestaltungen (Affixe, 
Suffixe) und der grammatischen Beziehungen (Tempora, obgleich, nachdem, 
zwar, aber usw.) auch diese aktiven Denkbeziehungen selbst gestért hitte, 
wahrend bei der passiven Perzeption die gleichen Beziehungen noch richtig 
erfasst wiirden. Aber der Beweis dafiir wurde, soweit ich sehe, noch nicht 
erbracht. Man kénnte jenes Faktum auch so deuten, daB bei der Sprach- 
gebung die feineren (Ausgestaltungs-)Synergismen verloren gehen, ahnlich 
wie ein neurologisch geschadigter zuerst fiir die feineren Bewegungen pare- 
tisch wird. 

Karl Biihler hat einmal das Beispiel ersonnen, da8 der Lateinkundige der 
sinnlosen Wortfiigung cubam pedecus foliavit entnimmt, da8 der pedecus 
an der cuba etwas in der Vergangenheit vorgenommen hat. Der Bedeutungs- 
blinde (Alektische) wird sicher diese gedanklichen Beziehungen nicht 
erfassen. Aber er erfasst ja iiberhaupt keine in der Schriftsymbolik nieder- 
gelegten Bedeutungen. Folglich kann er auch diese grammatischen Bedeu- 
tungen nicht herausspiiren. Aber liegt hierin der Zwang zu der Annahme, 
da8 sein Denken auch dann gestért sei, wenn es sich nicht um die Erfassung 
von Schriftgestalten handelt? 

DaB ein gemischt sensorisch-motorischer Aphasiker bei seinem eifrig 
vorgebrachten Kauderwelsch (Jargon-Aphasie) auch denkgestért sein kann, 
liegt sehr nahe. Kann man doch bei einem so schwer sprachgestérten 
Kranken, dem der Mangel der menschlichen Verstandigung bewusst wird, 
nicht erwarten, daB er sich in eine ruhige Denklage versetzen und seine 
reinen Denkfunktionen ablaufen lassen kann. Aber auch diese Beobachtun- 
gen und Annahmen ergeben keine grundsitzlichen Erkenntnisse fiir das 
Verhiltnis von Sprechen und Denken. Etwas ganz anderes ist es, wenn zu 
der Sprachstérung eine agnostische Stérung hinzutritt. Vermag ein Kranker 
zu einem vorgezeigten Kamm nicht nur das Wort Kamm nicht zu finden, son- 
dern kann er auch beim sprachlichen Vorschlag ,,Kamm‘“ weder das Wort 
wiederholen, noch duch eine zustimmende Gebiarde es begriiBen — sieht 
und fingert er ferner an dem Kamm hilflos herum, wie eben an einem sinn- 
fremden Gegenstand, dann liegt natiirlich eine Denkstérung vor. Aber eine 
direkte Beziehung zwischen Sprechen und Denken wird auch hierdurch 
nicht geschaffen. 

Die ganz groBe Mehrzahl aller veréffentlichten Aphasiefalle sind unzu- 
reichend untersucht. So sicher es ist, daB besonders das abstrakt unan- 
schauliche Denken durch den Ausfall der Sprach- und Schriftsymbole 
schwer gestért wird, so wenig kann doch auf Grund pathologischer Fille 
die Meinung aufrecht erhalten werden, daB die Sprache das Denken erst 
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konstituiert. Man wird auch die friiher hiufig gehorte These nicht beibehalten 
wollen, da8 das Denken sich der Sprache bediene, so als wire diese als ein 
Ergon schlechtweg vorhanden. Auch die B. Erdmannsche Fassung (1896), 
die Sprache stehe im Dienste des Denkens, befriedigt aus dem gleichen 
Grunde nicht recht. Vielleicht wird man weniger gegen die Formulierung 
einzuwenden haben, da8 das Denken die Sprache schaffe, wobei einem 
allerdings auch in diesem Zusammenhang die Fabel vom Zauberlehrling 
einfallt. 

DaB die hier gedusserten Auffassungen auch die ganze Lehre von den 
Hirnherden, speziell von dem ,,Sitz“ des Denkens und der Sprache héchst 
fragwiirdig erscheinen lassen, gehdrt in einen anderen Zusammenhang. 


SUMMARY 


The problem of the relations between thinking and speaking first of all depends 
on the definition of “thinking” and “speaking”. The negation of the question, if 
thinking is possible at all without the possession of word, is founded on the thesis, 
that speaking qua speaking necessarily includes thinking. So animals are often 
thought to be incapable of thinking because of their lack of speech. However, one 
knows of animal sounds, e.g. warning sounds, which doubtless include the idea of 
communication with others—one of the most important criteria of language at all. 

The question, if speaking necessarily includes thinking, urgently requires a 
definition of thinking. 

Assuming, that thinking means every kind of bringing two or more objects into 
relationship, it can not be denied that animal sound may be based on thought. 

In addition we have to affirm this, if we claim, that thinking is the bringing into 
relationship of objects really visible but not actually present—for animals are 
known to have imaginative power and associations, to a certain degree, as well 
as man. 

Putting the definition so, that thinking is exclusively the bringing into relationship 
of the abstract, that is the invisible, the idea of meaningful animal expression is 
no longer so convincing. [Speaking of the abstract as of the general in contrary to 
the special, however, animals are certainly able to conceive general ideas. (Invention 
of tools.) Some animals at this point of development are at the stage of the small 
child.] 

The result of these conclusions is, that, depending on the definition of thinking 
and speaking, we can affirm or deny the possibility of speaking without thinking 
(sounds of affect) and of thinking without speaking (invention of tools). 

Assuming the last one of the above given definitions of thinking, the question 
remains, if this function of thinking in abstracts with man is dependent on the 
possession of word. First, there are countless moments in human life, in which one 
thinks without being conscious of formulating verbally. 

The thesis of Goldstein—Gelb, that aphasia always leads to a destruction of the 
functions of thinking, is not necessarily true. The aphasic, who is suffering from 
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the inability to innerve the muscular synergisms for speaking, is, on the contrary, 
similar to the small child, who is also unable—for other reasons, of course—to 
express his thoughts, and nobody will conclude herefrom that his thinking functions 
are not (yet) normal. 

There is no destruction of the intellectual functions going along with aphasia, 
but certainly a secondary influence on the thinking process, which is last but not 
least due to disturbing affects the patient grows against his defect. 

One might conclude, that speaking does not constitute nor serve thinking. One 
might carefully state, that thinking creates language. 
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EPILOGUE 


BY 


G. REVESZ 


The study of the foregoing essays on the old problem of “Thought and 
Speech” leaves one with the impression that the authors, each of whom is 
an authorative representative of his particular field of science, have still not 
come to an agreement. However, if one penetrates deeper into their 
respective theories, one will conclude that each of them has seriously tried 
to solve the problem in a way that is entitled to general appreciation. The 
question why it is that until today no interpretation or theory has been 
developed towards an indisputable solution is explained from the fact that 
it has never been attempted to give a clear outline of those questions on 
whose solution depends the final answer to the problem. This explains why 
the starting points of most scientists seem arbitrary. So it happens that one 
tries to solve the problem of thought and speech through his experiences 
in child psychology or pathology, while another attaches the greatest value 
to the supposed conformity between human and animal “language”. Other 
scientists try to find a solution through philosophy of speech, others again 
content themselves with identifying the two forms of mental activity, thus 
avoiding the essential difficulties. 

This shows however that none of us have committed themselves to this 
kind of one-sidedness. Whether one of us has succeeded in finding a 
satisfactory solution to the problem is for those readers to decide who have 
a certain background in the psychology of speech. It is beyond doubt that 
our common effort, in spite of our different starting points, has led to 
important conclusions, and that our effort has indicated the practicable 
way towards the answer to the most important questions. 

But even if our essays have only resulted in clearing the field of old 
misunderstandings and paradoxes, our effort may be an incentive to further 
investigation. 


THE EXPERIENCE OF TIME 


BY 


JOHN COHEN 
Department of Psychology, University of Manchester 


PAST AND FUTURE 


In the experience of time are hidden many mysteries of the human 
mind, in particular the mystery of memory. Our memories are engaged 
in a never-ending battle against the ravages of time. But the numberless 
nonsense syllables diligently memorised in the name of science have 
hardly rendered the nature of memory less elusive a problem. Those who 
approach the study of memory by reducing mind to what is now known 
about the nervous system have fared better, though their conception of 
memory seems to be little more than an inefficient filing system, a device 
for storing information and for producing it when necessary. Yet the 
manifold forms of memory not only make possible the cognitive survival 
of our past, perhaps our entire past. They also give rise to the interplay 
between past and present experience in the widest sense. It is a mistake 
to think that our past is always at the mercy of our present, as certain 
Gestalt theorists have maintained. The present can just as well be remotely 
controlled by our past. As Shelley expressed it: ‘Swift as a Thought by 
the snake Memory stung’. In its ceaseless though silent reverberations, 
memory therefore holds a clue to human thought. There is an unbroken 
continuity between an individual’s past and his present which bestows a 
unity on his life history. This unity is not simply the effect of a succession 
of experiences in the same person. It is a unity of content as well. 
St. Augustine perceived this when he wrote ‘thinking consists in reas- 
sembling the ideas scattered and dispersed in memory and perhaps bringing 
them back to the unity of consciousness’. Memory also endows us with 
a personal identity. It therefore gives rise to nostalgic experiences which 
no filing system can be expected to simulate. 

Our orientation to the future is as significant as our leaning on the 
past. Generally speaking, as the time of an anticipated event of significance 
for us draws nearer we become more excited and vigilant. Our behaviour 
in relation to the anticipated event assumes a gradient-like character (6). 
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This is exemplified in the common experience of waking up at a pre- 
appointed time. The sleeper tends to become increasingly restless as the 
time of waking approaches. Even in the life of the simplest animal there 
is what Sherrington has called a ‘germ of futurity’ (18). The animal’s 
head is surrounded by ‘a shell of its immediate future’ and it is this 
temporal relationship which has led to the development of the brain. 
In human life, hope may perhaps be regarded as the counterpart of 
nostalgia, for it bears a somewhat similar relation to the future as nostalgia 
does to the past. But although life without hope is unthinkable, psychology 
without hope is not, judging by its neglect in the literature. 


FORMS OF TEMPORAL EXPERIENCE 


Estimates of duration and judgments of the sequence of events are 
not the only forms of temporal experience. There are many others. There 
is, for example, the sense of ‘pastness’ associated with any previous 
experience when we try to recall it. The enigma of ‘pastness’ is the point 
of departure for William James (12) in his chapter on “The Perception 
of Time’, but he can only ‘explain’ its origin by supposing that it is an 
experience sui generis. Unlike the immediate present, which is experienced 
directly by intuition, past time, he declares, is an idea, and we can have 
no direct vision of it. 

A great many of our previous experiences are suspended temporally, 
without anything like accurate localization. Temporal, like tactile, local- 
ization seems to be separate from and superimposed on the experience. 
Just as we are able to say that we have been touched without knowing 
where, so we are very often able to describe an experience without 
knowing when it happened (2). And just as we cannot know where 
without knowing that we have been touched, so we cannot know when 
an experience occurred without knowing that it occurred, even though 
details of the experience itself may be unavailable to consciousness. 

In addition to duration, sequence and ‘pastness’ there are certain 
other forms of temporal experience. First there is the changing effect on us 
of experiences as they recede into our past. The effect is often such as 
to awaken a resistance to the irreversible flow of time.1 It creates a desire 
to cling to the present or a nostalgic wish to recapture it when it becomes 
the past. Already in early civilization man became aware of the inexorable 


1 The reader will recall Samuel Butler’s assertion that whatever else God can do, 
he cannot alter the past. He adds ‘No doubt that is the reason he is obliged to 
connive at the existence of historians!’ 
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flow of physical time. As a counter-measure he invented an after-life. 
The ancient Egyptians wished to prevent the decomposition that follows 
death and their belief in immortality may have arisen out of this wish. 
In later centuries attempts were made to conquer death by arresting the 
onset of old age. The infusion of young blood was believed to have the 
power of bringing youth to an old body. It is said that Pope Innocent III 
tried to rejuvenate himself by transfusing the blood of young men into 
his veins. The operation failed. The battle with old age still continues. 

Second, there is the sense of what might be called ‘since-ness’, that is, 
our feeling or judgment of the period of time that has elapsed since the 
occurrence of a given event; we shall revert to this later. Third, there is 
our orientation to the future, our hopes, expectations and anticipations. 
It must be admitted that the curious creatures we encounter in the text- 
books of human psychology behave as if they had no future, as if they 
were all due to breathe their last breath the moment the experiment came 
to an end. 

The experience of time is also full of paradoxes. An interval of physical 
time that is filled with exciting or joyful events usually seems shorter in 
passing than the same interval which is filled with monotonous or painful 
events. The difference is noticeable even in intervals of less than a minute. 
In retrospect, these effects are mostly reversed. The time spent in learning 
a single task will seem shorter than the same period of time spent in 
learning several shorter tasks identical in character (10). A familiar journey 
seems to take less time than an unfamiliar. The serial order of two events 
experienced within a given period of time may seem reversed if attention 
is directed to one rather than the other. If, for example, a surgeon directs 
his attention to the patient’s blood, he may see it shoot out before the 
lancet enters the skin, even if there is an interval of one-sixth of a second 
in favour of the lancet (13). Similarly, the weaker of two simultaneously 
presented stimuli will seem to be the later of the two. Our experience of 
the duration and sequence of events cannot therefore be equated with or 
be solely a function of their duration and sequence as measured by a 
clock independently of our experience. 

The fact is, as Mach observed, that ‘the time of the physicist does not 
coincide with the system of time sensations’. But it is not enough merely 
to point to the discrepancy between physical and psychological time. 
Indeed it would be thoroughly misleading to speak only of a discrepancy, 
because there is also a concordance. How chaotic our lives would be if 
our judgments of apparent duration and sequence bore no relation at all 
to duration and sequence as measured physically! If this were the case 
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it would mean that the temporal structure of our experience had evolved 
entirely independently of the rhythm of day and night and the regularity 
of the seasons which are such striking features of our surroundings. It 
would mean that natural selection has had no effect on the most funda- 
mental dimension of our experience. But of course a month normally 
seems much longer than a week, a week longer than a day, and a day 
longer than a minute. An explanation of the varied phenomena of psycho- 
logical time must therefore account for concordance as well as discrepancy. 


MEASUREMENT OF THE JUDGMENTS OF SHORT INTERVALS (16) 


We seem to be much better equipped for estimating brief intervals of 
time than long ones. Our estimates of brief intervals, i.e. of the order of 
5 to 6 seconds, are direct; we turn our attention to the interval itself. In 
estimating minutes or hours the mind wanders and judgments are indirect. 
They are based on cues such as the number and kind of activities or 
events that have occuped the time.2 But we do not have to assume that 
all intervals longer than a few seconds in duration are estimated in the 
same fashion. It may be that we have different systems of estimation 
appropriate to intervals of different orders of magnitude — minutes, hours, 
weeks, months, years. All these estimates are subject to considerable 
distortion by over-valuation or under-evaluation. 

Just as we have several autonomous spaces, visual, haptic and auditory, 
each with its own characteristic phenomena, so our powers of synchro- 
nizing events seem to vary from sense to sense.? If we compare vision 
and hearing in this respect we find that auditory time shows a finer 
discrimination than visual time. The threshold for discontinuity of stimuli, 
i.e. the shortest interval that must elapse between two experiences for 
them to seem successive and not simultaneous, also favours hearing. Two 
auditory stimuli are sensed as separate at an interval of 2 milliseconds as 
compared with a much higher value for two visual stimuli — 50 milli- 


2 The contrast between human variability in the estimation of long intervals 
and the precision of certain animals is striking. For example, bees can be trained 
to come for sugar at a fixed place every three or six hours within a margin of error 
of only a few minutes. 

3 We also seem to have a different memory for each modality of sense, visual, 
auditory, tactile, olfactory etc. Our diverse sense images vary in their power to 
evoke the past. Of all the senses smell has often been singled out as the sense of 
memory par excellence because as Schopenhauer said, ‘it recalls to us more exactly 
than any other the specific impression in an event or scene even from the most 
distant past’. 
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seconds, which is incidentally also a higher threshold than that found for 
discontinuity of touch (on the finger tip). 

We find it hard to decide whether two impressions received within a 
short interval are simultaneous or successive. For example, touch and 
sound are judged to be simultaneous when the interval separating them 
is about 20 milliseconds, and as successive when the interval is about 
30 milliseconds: at intermediate values, we seem unable to judge which 
comes first. These phenomena may be connected with the fact that the 
minimum perceptible interval between two sense impressions is greater 
when the impressions belong to different senses than when they belong 
to the same sense. Thus the mean threshold for a perceptible interval 
between two auditory or two tactile excitations is not less than 10 milli- 
seconds, whereas an interval between auditory and tactile excitations 
must be at least 30 milliseconds to be perceptible, and between visual and 
auditory excitations it must be at least 80 milliseconds. 

In explanation of phenomena of this kind Mach (14) suggested that 
our failure to experience two simultaneous excitations even of the same 
sense organ is due to the fact that we cannot attend to two sense impres- 
sions at the same moment. On the other hand Fouillée held that our 
power to synthesise different sense experiences into one time order which 
has been gradually acquired during the course of evolution is not yet 
completely efficient. 


COMPARATIVE ASPECTS OF TEMPORAL EXPERIENCE 


The life of primitive peoples is punctuated by regularly recurring events 
of social importance. Civilized life usually needs a finer temporal precision 
than can be given by such social events. This precision cannot be provided 
by the homeostatic rhythms of the body or by such cues as the growth 
of hair and nails and the menstrual cycle. We are not satisfied to say: 
‘I need a hair-cut, so it must be time to pay my rent’. So we use a calendar 
in which the intervals, delimited by physical events, are divided into 
equal units independently of our private rhythms and periodicities. 

There is nothing absolute about our own conventional divisions of 
physical time or about the value we place upon it. Let us consider these 
two points in turn. Primitive peoples customarily measure time not in 
units of duration but in terms of sccial events or tasks, for example, 
milking, watering, homecoming of cattle (15). The Aranda of Western 
Australia divide the day into twenty-five parts. Among certain Africar. 
tribes time is divided into lucky and unlucky periods. Most, if not all 
religions, divide time into holy and secular periods. Among the Tumereha 
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Indians the year has ten months and two additional months during which 
the year is dead, a distinction which seems to have a utilitarian basis. 
The Cree Indians do not count the days when the moon cannot be 
seen (21). 

In the Luapula Valley there are two main kinds of history, personal 
history, which is rigid and coherent, and universal history, which is 
amorphous and incoherent. Ideas of time in universal history differ from 
those in personal history, and vary from one personal history to another. 
Time in the history of any sub-clan is self-sufficient. It cannot be compared 
with the time of any other history. All periods are defined by events which 
cover the periods (8). 

The Trobriand Islanders are said to lack temporal distinctions between 
verbs and they do not speak of the past or of history as we do. Past 
events, real and mythical alike, are included in the universal present or 
in a different time, but not in a previous phase of present time (13). 

As to the value placed upon intervals of time, this varies with social 
or economic pressures and habits of indolence or industriousness. In 
some economically backward countries it is hard to arouse a sense of 
urgency or a need to do a task quickly, and any adult’s statement of his 
age has no claim to accuracy. In highly industrialized countries time is 
‘money’. Most working people and school-children have to keep to a 
time schedule. They have to be more or less punctual. Journeys to work 
introduce a new time pressure. Within any given culture there is variation 
in the amount of temporal latitude allowed in different social contexts. 
Meetings, for example, may begin with great promptitude or always 15 
minutes after the time announced for commencement. The threshold of 
unpunctuality seems to rise with the status of the occupation. 

Again, individuals vary a great deal in the value they place upon their 
own time, in the extent, for instance, to which they consider waiting for 
something to be a waste of time. But in some respects most of us behave 
alike. The vast majority of persons seem to be more impatient in waiting 
to be admitted to an entertainment than in waiting to have a tooth 
extracted. 

The desire to be ‘in control of one’s time’ may have some bearing on 
the choice of occupation. Some people cannot bear an occupation which 
begins and stops precisely at a certain minute. They prefer to be tied to 
a task rather than to the clock. Within any group of skilled or unskilled 
occupations there are considerable differences in the degree to which 
temporal precision is exacted. Compare, for example, a gardener with 
a worker at a factory where time and motion methods are employed (20). 
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Temporal precision however is not necessarily of equal importance in 
all civilized countries. In Eire, for example, if you ask the hotel porter 
to call you at 7.0 a.m. the next morning because you want to catch a 
train it may be a matter of indifference to him whether he calls you on 
the following day or two or three days later. 

In industrially more complex societies, the development of life insurance 
and savings schemes, both compulsory and voluntary, may be regarded 
as a measure of concern for the future. The old idea that good deeds and 
their rewards can be accumulated as a sort of capital fund on which to 
draw interest in an after-life may be the theological equivalent of the 
modern habit of saving associated with the virtue of thrift. The very 
word ‘saving’ with its hint of spiritual salvation seems to endow the 
mercenary habit with a clandestine celestial significance. There seems to 
be a good deal of scope here for a study of the psychological significance 
of these practices. Of special interest perhaps is the question of the 
relationship between the frequency with which wages are paid and the 
worker’s psychological horizon. If a daily wage means a daily time span 
of planning, a weekly wage a weekly span, and so on, is it possible that 
planning for the future and time span generally can be extended by 
modifying the frequency of wage payment? 


DISTURBANCES IN THE EXPERIENCE OF TIME 


Three main forms of disturbance may be distinguished. The first shows 
a marked discrepancy between private time and clock time. It may be 
described as the ‘harmonica’ effect and is chiefly encountered in psychotics 
and drug addicts though it is by no means unknown among ordinary 
persons. For example, a patient who has been waiting for five minutes may 
feel as if he has been kept waiting for six months. The effect of drugs like 
mescal and hashish is often first to prolong and then to shorten the 
apparent duration of experience. De Quincey tells us that under the 
influence of opium one night might seem to last a hundred years. In 
depersonalization the present or the immediate past may seem exceed- 
ingly remote. Paretics often believe they are the age that immediately 
preceded the onset of the syphilitic infection (17). 

A second form of disturbance is found in obsessive persons who cannot 
bear the unalterable flow of time and who behave as if they can reverse 
time. In déja vu time also seems to lose its irreversible character. We are 
reminded of Rousseau when he decided to throw away his watch so that 
it could no longer constantly remind him of the time. “Thank heaven, I 
cried out in a passionate outburst of joy, now I shall no longer find it 
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necessary to know what time of day it is” (4). We are also reminded of 
Samuel Butler’s Erehwon where the mere possession of a watch made 
one liable to imprisonment. What seems to resemble a ‘sexualization’ of 
time appears to take place both in those who hoard their time and in 
those who take a delight in dissipating it. Sometimes the delight extends 
to the dissipation of other people’s time. We must, it seems, assume that 
the experience of duration can be symbolic, the value consciously placed 
upon it being displaced from some unconscious source. 

A third form of disturbance is that in which the sense of ‘pastness’ of 
an event is lost. In déjd vu a feeling of ‘pastness’ becomes attached to a 
present experience. In every act of recollection there must always be a 
feeling of pastness attached to the experience (3). Indeed, there must 
be more than this. Events must be recalled in a serial order, in a sequence 
which corresponds to the order in which they actually occurred. This 
time order in the recall of past events and experiences is an essential part 
of our sense of personal identity. When it is disrupted the basis of the 
sense of personal identity is destroyed. 


Two EXPERIMENTS ON THE JUDGMENT OF TIME 


Two series of experiments have recently been carried out at the 
Manchester laboratory which seem to take us a little further in the under- 
standing of judgments of short and long intervals of time respectively. 

The aim in the first experiment (7) was to discover whether, and to 
what extent, judgments of short intervals of time vary with the spatial 
circumstances in which they arise. The experimental procedure required 
the subject to face a repeated cycle of three equal flashes of light. The 
ratio of the distances between the three flashes varied from 1 : 10 to 10: 1, 
the shorter distance invariably being one foot. The subject could control 
the timing of the middle flash and was instructed to make an adjustment 
so that the temporal interval between the first and second flash appeared 
to be the same length as that between the second and third. A phenom- 
enon, designated the kappa-effect, emerged from the experimental results 
such that when the two temporal intervals are equal, one of them will 
seem longer as the relative distance between the corresponding flashes is 
greater. The conclusion seemed justified that the spatial and temporal 
components of space-time events about which judgments are made are 
psychologically interdependent. The phenomenon appears to illustrate 
the primacy of the perception of movement over separate spatial or 
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temporal judgments. Further experiments 4 are being carried out in which 
non-spatial intervals appear as the independent variable in order to 
determine whether the inseparability of the temporal component only 
occurs in the perception of visual movement or whether it is a general 
characteristic of perception. 

The second experiment 5 was an attempt to discover whether judgments 
of long intervals of time follow the Weber principle. It might be described 
as an attempt to measure the judgments of ‘since-ness’ i.e. ‘how long does 
it seem since a particular event?’. Subjects were asked to imagine that 
a 10” line on a sheet of paper represented their life from ‘birth’ to ‘now’. 
They were then required to mark off lengths on the line representing 
intervals since certain specified events. The mean age of different groups 
of subjects ranged from 8.5 years to about 74 years, and there were about 
260 subjects in all. The intervals delimited by various events ranged, for 
the different groups of subjects, from one day to thirty-five years. Each 
series of intervals was appropriate to the age of the subjects. 

The main conclusion that emerged is this: if the lengths of line marked 
off for the various intervals are plotted against the logarithms of the 
intervals up to about six months from ‘now’ we obtain a straight line. 
This accords with expectation on the basis of Weber’s law, that is, a 
logarithmic increase in the chronological length of intervals yields linear 
estimates of these intervals. Intervals greater than one year since ‘now’ 
yield estimates conforming to a linear relationship. It seems that when a 
person estimates intervals greater than about one year from ‘now’, his 
estimate hardly differs from that which would be obtained by calculation 
on a calendar basis. Intervals intermediate between six months and one 
year from ‘now’ appear to be estimated sometimes (or by some persons) 
on a logarithmic and sometimes on a linear basis. This effect cannot be 
a scale effect because it occurs in the estimates of subjects at all ages 
and also when the line represents one year from ‘now’. 


THEORETICAL CONSIDERATIONS 


Is it possible to construct a theory of psychological time which would) 
‘explain’ the diverse normal and pathological phenomena described above? | 
No one yet seems to have attempted to theorise on such a wide front, 


4 See J. Cohen, C. E. M. Hansel and J. D. Sylvester, Interdependence of 
Temporal and Auditory Judgements, Nature (in press). 

5 A full account of this study by the writer in collaboration with Mr C. E. M. 
Hansel and Mr J. D. Sylvester has been given in An Experimental Study of 
Comparative Judgements of Time, Brit. J. Psychol., 1954, 55, 108-114. 
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and it would be exceedingly difficult to do without a good deal of 
systematic study on novel lines. But it is above all important, more perhaps 
here than elsewhere in psychology, to keep in the first instance to a 
phenomenological approach. Otherwise the most significant facts are liable 
to be overlooked or dismissed as regrettable errors. Boring’s (1) view on 
this subject is a good example of the startling result of an abandonment 
of phenomenology. He is anxious to get rid of what he regards as ‘the 
troublesome notion of the immediacy of experience’. If it applies to 
duration, it becomes, he argues, ‘an impossible paradox and an obvious 
introspective fact. The trouble seems to be that what is introspectively 
obvious is not necessarily true’, (my italics). What Boring apparently 
refuses to accept is that what introspectively obvious must often consti- 
tute the psychologist’s basic datum. Whether this datum is true by some 
other criterion is scarcely relevant. Boring’s point of view has led to the 
curious conclusion that the distinction between ourselves and the outer 
world is only an arbitrary division between one type of sense impression 
and another and that ‘what I term myself is only a small sub-division of 
the vast world of sense-impressions’! 

Psycho-analytic evidence must be taken into account though primarily 
in connection with ‘timeless’ experience. Freud was particularly concerned 
with the problem of time in relation to unconscious mind. He believed 
that repressed material is not arranged chronologically and lacks other 
temporal qualities which characterise consciousness. It is accordingly 
completely unaffected by the passage of time. In the same sense the 
dream is said to be timeless, dream events having intensity rather than 
duration (19). 

A distinct contribution to the subject has been made by Piéron (16) 
in a series of important papers beginning in 1907 and extending over 
four decades. Particularly well-known is the experiment carried out by 
Frangois, a pupil of Piéron, in 1928. This experiment extended to judg- 
ments of duration the idea underlying the equation of Arrhenius in which 
chemical velocity is related to temperature. Francois raised the temperature 
of his subjects by diathermy and measured their reactions on a Morse 
tapping test. He found that an increase in temperature was accompanied 
by a reduction in the unit of private time. In other words private time 
passed more quickly and clock time therefore seemed to pass more slowly. 
Piéron has since suggested that conversely when the body temperature 
is lowered, physical time seems to pass more quickly in relation to 
private time. 

This work has been elaborated by Hoagland (11) in the U.S. In his 
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first experiments he confirmed that the speed of counting increased with 
a rise in the subjects’ temperature. Later he studied the effect of temper- 
ature on the heart-beat of cockroaches and on the frequency of chirping 
of crickets. Taking Piéron’s view a step further he postulated the existence 
of a chemical pacemaker in the brain which regulates the speed of cerebral 
molecular processes. But he does not claim that this approach covers 
more than a limited aspect of the problem of time. 

Proust once remarked that there is a psychology of time corresponding 
to a geometry of space. We may interpret this intriguing thought to mean 
that there exists a structure which is as characteristic of private time as 
geometric structure is characteristic of space. Indeed there may be 
many time structures, as illustrated, for example, in pathological phenom- 
ena, depending on the initial psychological premises. The work of Piéron 
represents a first attempt to quantify and define time structure. The 
experiments cited above may perhaps be taken to exemplify further 
possibilities in this direction. 


SUMMARY 


The aim of this paper has been to indicate in the first place that the phenomena 
encountered in the experience of time are richer in their diversity than is usually 
supposed. They include experience and judgment of duration, sequence, ‘pastness’, 
‘sinceness’, interaction of the psychological past and future, the temporal paradoxes 
and pathological distortions. The psychological future is, if anything, even more 
of a ‘reality’ than the psychological past and should be studied accordingly, 
especially in relation to nostalgia, hope and planning. 

The comparative study of the time patterns of social behaviour in different 
cultures, as well as in different groups within any culture, are conventional and 
acquired; and social, including occupational, pressures seem to impose a time structure 
on behaviour and on the personality. It may however conceivably prove to be the 
case that such phenomena as the kappa-effect as well, possibly, as the apparent 
logarithmic basis of judgments of long intervals are free from cultural influences. 
The brief descriptions of experiments on these two effects is intended to show how 
methods of measurement may be extended to forms of private time previously 
unexplored quantitatively. 

The suggestion is made that memory and even thought should be studied primarily 
as phenomena bound up with private or personal time, and the same applies to 
the experience of hope and nostalgia, that is to say, their mode of operation should 
be regarded as dependent on the experience of private time and hence on personal 
identity. The importance of a phenomenological point of departure for further 
experimental study is emphasized if an adequate theoretical account of psychological 
time is to become possible. 
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ZUSAMMENFASSUNG 


Dieser Artikel hat erstens zum Ziel die Anzeigung dass in der Erfahrung der 
Zeit begegneten Phanomene an Mannigfialtigkeit reicher sind, als man dies gew6hnlich 
vermutet. Sie umfassen Erfahrung und Urteil iiber Dauer, Reihenfolge, ,Vergangen- 
heit-sein‘, ,Seitdem-sein‘, die Interaktion der psychologischen Vergangenheit und 
der Zukunft, zeitliche Paradoxe und pathologische Verzerrungen. Die psychologische 
Zukunft ist noch etwa mehr als die psychologische Vergangenheit eine ,Realitat‘, 
und sollte demgemass studiert werden, besonders im Verhiltnis zur Nostalgie, 
Hoffnung und Planung. 

Das Vergleichstudium der Zeitmuster des sozialen Verhaltens in verschiedenen 
Kulturen, wie auch in verschiedenen Gruppen derselben Kultur, ist konventionell 
und erwerbt; sozialer und beruflicher Druck (Pression) scheint sich auf das Verhalten 
und auf die Persénlichkeit auszuiiben. Es kénnte aber auch begreiflicherweise der 
Fall sein, dass Phinomene wie der Kappa-Effekt und vielleicht auch das scheinbare 
logarithmische Basis des Urteils iiber lange Pausen, von kulturellen Einfliissen frei 
sind. Die kurze Beschreibung von Eksperimenten iiber diese zwei Effekte hat die 
Absicht zu zeigen wie man Methoden des Messens iiber die vorher unerforschten 
quantitativen Formen der privaten Zeit ausdehnen kann. Man schlagt hier vor dass 
man Gedichtnis und vielleicht auch Gedanke in erster Reihe als die mit privater 
und persénlicher Zeit verbundenen Phainomene studieren sollte; dasselbe gilt fir 
die Erfahrung von Hoffnung und Nostalgie, das heisst ihre Wirkungsweise sollte 
von der Erfahrung privater Zeit und demnach von persénlicher Identitat abhangig 
angesehen werden. Die Wichtigkeit eines phanomenologischen Ausgangspunktes fiir 
weitere Forschungs-studien wird betént, wenn man einen geniigenden theoretischen 
Bericht iiber psychologische Zeit erméglichen will. 
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SCIENTIFIC PERSONALITY DIAGNOSIS 
BY 


A. D. DE GROOT (Amsterdam) 


IN SEARCH OF A LOGICAL BASIS FOR “ORGANISMIC” PSYCHODIAGNOSIS 


In spite of its relative antiquity the antagonism between the 
elementalistic (atomistic) and holistic (organismic) ways of thinking still 
constitutes an unsolved problem in the field of personality study. Recently 
the issue has been revived by the vehement attacks on organismicism on 
the part of H. J. Eysenck. This author favors an “outspokenly atomistic, 
elementalistic point of view”, contrary to that of “the great majority of 
psychologists who deal with the concept of personality either experimen- 
tally or clinically” (Eysenck, 1952, p. 276). In his 1951 and 1952 studies 
he reports, among other things, on the work of Kelly and Fiske (1950), 
the final results of which are, according to Eysenck, “a devastating 
comment on and criticism of the clinical methods of interviewing and 
projective testing current in most applied personality work”. He does 
not pretend that those results “constitute a universally valid disproof of 
the organismic position”, but makes it clear that “the onus of proof is 
new with the organismicists” (p. 278). 

We need not follow Eysenck to his extreme position in order to realize 
that his criticism draws our attention to fundamental problems that 
cannot be disregarded. They constitute, indeed, a challenge to the organ- 
ismic point of view. 

In this situation it seems worth while first to clarify from a logical point 
of view the inferential process by which the organismicist psycho-diagnos- 
tician draws his conclusions. More experimental evidence is certainly 
needed, too, but this will not suffice to decide the issue. Results unfavor- 
able to the organismic point of view will not induce the clinical psychologist 
to refrain from regarding the individual personality of his client as a 
unique “organismic” totality. Nor will favorable results silence the elemen- 
talist’s suspicions about the scientific legitimacy of holistic thinking. 
A reconciliation or even mutual understanding will, in the present writer’s 
opinion, only be possible on the basis of an acceptance by both parties 
of each other’s fundamental inferential methods. 

In this article, therefore, an attempt will be made to arrive at a logical 
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foundation that may be considered to underlie the inferential activity of 
the scientifically working psycho-diagnostician. 


TOWARDS AN INDIVIDUAL DIAGNOSIS 


Rather than indulging in the often confusing holistic terminology with 
regard to personality itself (“wholeness”, “Gestalt”, “integration”, “struc- 
ture”, “organismicism”) the writer proposes to distinguish between different 
types of diagnosing procedures. Individual diagnosis will be considered as 
something distinct from classifying diagnosis, on the one hand, and from 
normative, probabilistic diagnosis on the other hand.1 

The determination of families and species in classical zoology may be 
considered the prototype of an application of classifying “diagnosis”. Such 
pure classifying diagnosis is hardly practised in psychology. It is found, 
however, in somatic medical practice, with regard to such diseases as 
cholera, small pox, diabetes etc. Also, the scheme of inference of the 
psychiatrist diagnosing e.g. hysteria or schizophrenia is very much the 
same in ordinary practice one final result of the psychiatrist’s diagnostic 
activity is, indeed, a labeling of the patient. Nothing individual is said 
about his personality; he is regarded as belonging to some specific class 
of mentally afflicted persons. The fact that this system of distinct categories 
appears to have, in the case of psychodiagnosis, severe shortcomings does 
not prevent it from underlying an actual mode of thinking of a 
diagnosing psychiatrists and clinical psychologists. 

Eysenck’s dimensional approach to the personality problem may be 
taken as an example of a shift to normative, probabilistic diagnosis. In 
trying to determine by factor-analytical methods applied to the numerical 
results of objective tests the true, statistically dependable dimensions of 
personality, he cannot but replace the strict distinctions of classical 
psychopathology by measurable degrees of such traits as “neuroticism”, 
“introversion”, etc. Instead of a classification of subjects into absolute 
classes based on clinical experience he endeavors to arrive at the meas- 
urement of operationally defined, fundamental dimensions of personality, 
based on objective factorial analysis (“criterion analysis”). The result of 
this kind of diagnosis will eventually be in each case a set of figures 
indicating the subject’s relative standing with respect to those dimensions. 

These figures are then used for probabilistic predictions on prognosis, 
therapeutical possibilities, work-adjustment expectancy, etc. No attempt 
is made to interpret in a “holistic” way the more or less individual pattern 


1 Compare the acceptation of “individual behavior” in Snygg and Combs, 1949. 
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of the figures. Predictions will be based solely on the numerical results 
of objective validation research. 

The shift to probabilistic diagnosis, therefore, consists in the first place 
of a replacement of absolute classes by a set of relative trait measures 
and secondly of a replacement of vague prediction as implied in the 
classification itself by precise, explicit probabilistic prediction. 

The latter is, of course, well-known in selection and vocational guidance 
practice. It might be superfluous to describe in extenso the kind of state- 
ments found in a diagnosis of this normative, probabilistic type. Their 
general structure is always the same (compare Allport, 1940; Snygg and 
Coombs, 1949, p. 347): “Mr. X., having obtained a (set of) score(s) — on 
tests, anamnesis criteria, etc. — that makes him belong to statistical 
class C, has a chance P to... (succeed, be cured, etc.)”. This is clearly 
not a statement on Mr. X personally. It is a statement on a relative 
frequency expected in the class of the population to which Mr. X., accord- 
ing to his scores, belongs. If we should happen to know Mr. X personally 
we might feel on the basis of additional, qualitative information and of 
a more or less intuitive, “organismic”, individualizing interpretation of 
his case, that he is personally in a much better, or much worse position 
than the probability P would indicate. 

Now the first question to be answered is: Do we want to use this 
additional information, this qualitative insight? Do we have sufficient 
confidence in the possibilities of gathering valuable subjective professional 
experience in order to accept “the hypothesis that a trained psychologist 
or psychiatrist with a fund of additional facts at his disposal is, today”, 
or will be in the future, “capable of improving to a significant degree the 
accuracy of mechanical prediction....”? (O.S. S. Staff, 1948). 

If we accept this hypothesis we vote for individual diagnosis. The 
writer does. 


How TO INDIVIDUALIZE SCIENTIFICALLY 

The second question to be answered is: Do we want to individualize 
scientifically, and if so, how? Is it feasible to proceed scientifically beyond 
the domain of “mechanical prediction”, i.e. beyond the deductive appli- 
cation of empirical probabilistic relations? Is it possible to practice 
individual diagnosis in a strictly scientific way? 

Scientific thought in all empirical sciences proceeds according to the 
general pattern of the inductive method.? It may be roughly sketched as 
follows: 


2 A more adequate name might be: hypothetico-deductive method (compare 
Eysenck, 1950). 


re 
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1. Gathering and grouping empirical factual data; 

2. Induction: formation and formulation of hypotheses; 

3. Deduction of special consequences which allow, in suitable circum- 
stances: 

4. Testing the hypotheses (verification and/or “falsification”) by means 
of new empirical data. 


The question whether this circle — the iterative circle of scientific 
research, indeed — actually starts with the grouping of materials (phase 1) 
or with some, possibly implied, hypothesis (phase 2) may be left undecided. 
Also, different sciences may emphasize different phases. The pattern, 
nonetheless, seems to be generally workable. For the work in phases 1 
and 2, including such activities as defining the object, posing the problem, 
determining the methods, a practical methodology is primarily needed. 
For, the main point is, how to gather, how to group the empirical 
- aterials, and how to find adequate points of view in order to arrive at 
fruitful hypotheses. Only after the first, tentative formulation has been 
framed, it will be possible to begin evaluating these hypotheses by means 
of strict logical and semantic analysis. Is, in fact, the wording of the 
hypothesis such, that verifiable and especially “falsifiable” (de Groot, 
1950) deductions may be derived from it? 

The difficulty in applying this pattern to individual personality diagnosis 
is obvious enough. In so far as the human personality is to be considered 
one, unique, individual totality, induction and deduction are simply 
impossible. “Scientia non est individuorum” (G. Allport, 1937, p. 3). 

In general psychology induction, deduction, and verification are usually 
practicable in a routine manner. General statements (theories, hypotheses) 
pretending to apply strictly or statistically to all human beings may be 
tested by examining ever more human beings. In the same way hypotheses 
of differential psychology pretending to apply to certain categories of 
individuals may be tested by examining ever more individuals belonging 
to those categories. With individual personality diagnosis, all this is impos- 
sible. The only scientifically legitimate procedure seems to be, at first 
sight, the “categorial” approach. If, for instance, a 15 year old secondary 
schoolboy is examined who is an only child and who scores an IQ of 140, 
several “differential psychologies” may be brought into action. He is, 
according to his age, a pubescent; he is intellectually gifted; he is an 
only child. Thus the findings of the psychology of puberty, of the psycho- 
logy of the gifted child, and of that of the only child, may be applied to 
his case with more or less accurately known probabilities. These psycho- 
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logies may be applied separately, or, if results of research with combined 
variables are available, in combination. The more data there are the 
more different probabilistic predictions may be made. But, all these data 
and predictions together do not yet produce a personal picture of the 
boy’s individuality. At least the configuration and the interrelations of 
these different data are individual and unique — and it is, of all things, 
this unique “structure” that an individualizing psycho-diagnostician wants 
to acknowledge and to understand. 

it seems to be impossible to do this by means of induction and 
deduction according to the above-mentioned frame of inference. The 
ensuing problem will be denoted as the uniqueness problem, and worded 
as follows: 

How is it possible to approach by scientific methods such a phenom- 
enon as the individual personality, a phenomenon that is unique? 

Applied science making use of general findings applied to special cases 
certainly does not seem to be likely ever to provide adequate methods 
for the task. 


SOME EVASIVE SOLUTIONS OF THE UNIQUENESS PROBLEM 


So far various groups of psychologists have taken up various positions 
with respect to this problem. As an introduction to the solution the writer 
would like to propose, a short survey of some of the major and more 
extreme attitudes adopted may be of interest. 


1. The simplest practical “solution” is certainly: not to bother about 
the problem at all, i.e. not to pretend that individualizing diagnosis is a 
scientific activity and yet to practise it. This is, of course, a tenable 
position. It is analogous to the way in which many medical men in daily 
practice look at their own work. They consider it scientific only as far 
as the application of general (mostly statistical) findings goes. An individ- 
ualizing diagnosis and certainly individual treatment adapted to the 
patient’s individual physiology as understood by the physician on the 
basis of his personal experience with the patient and adapted to the 
latter’s personality, is not considered scientific but rather something of 
an art. The same more or less artistic conception is found among 
practising psychologists. Experience, intuition, feeling, as used for the 
understanding of the unique personality are, in fact, not considered 
scientific but rather “artistic” tools. 


2. In his Stockholm communication on the same subject (de Groot, 
1952) the writer has described as the objectivist conception the attitudes 
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of those psychologists who want to keep to normative, probabilistic 
personality diagnosis. After the exposition given on p. 222 of the present 
article there is no need further to elaborate this conception. Only, it 
should be noted that it does not lead to a solution of the uniqueness 
problem as outlined above. Objectivists regard the uniqueness difficulties 
as unsurmountable, and therefore individual diagnosis as unscientific. As a 
result they refuse to practise it. 


3. The extreme opposite to this is the subjectivist conception. There 
exists, indeed, a group of mainly Continental European Schools that 
might thus be labelled. All of them favor to some degree the socalled 
idiographic as contrasted with the nomothetic point of view (Windelband 
1894, G. W. Allport 1937). The human personality is considered one of 
those objects of the cultural sciences (Geisteswissenschaften), the study of 
which necessitates special methods of concept formation and inference 
not to be found in the older (natural-)scientific traditions. These methods 
are subjective in the sense that they demand personal involvement from 
the investigator but their results are considered to be, nevertheless, of 
scientific value. They aim at the understanding of “some particular event 
in nature or in society” — such as the unique human personality — 
rather than at seeking “general laws” and at employing “only those 
procedures admitted by the exact sciences” (Allport 1937, p. 22). High 
level “understanding” of a special nature (“Verstehen”, the “hermeneutic 
circle of understanding”, Jaspers 1946, p. 297) should be introduced, 
according to subjectivists, as a legitimate scientific method sui generis. 
It should be incorporated in the methodology of psychology as a cultural 
science, and it may be practised in the field of individual personality 
diagnosis. 


These three conceptions of the psychodiagnostician’s activity have in 
common that they are rather evasive as regards our problem. The 
objectivist conception is certainly tenable and very unpretentious — at 
least if no premature judgment is passed on other points of view. In any 
case it does not represent an endeavor to solve the uniqueness problem. 
The same may be said about the artistic conception: it refrains from 
satisfying the need for a scientific foundation of individual diagnosis. In 
the psycho-diagnostician’s activity, conceived in this way, there is a break; 
so far it is applied science, the rest is an “art”. It seems rather unsatis- 
factory to hold this belief while practising individual diagnosis oneself, 
without any hope of improving scientifically one’s own individualizing 
procedure. 
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The obvious weakness of the subjectivist’s attempt to a solution is his 
proposal to introduce questionable methods into the methodology of 
psychology. These methode do not fit into our pattern of the inductive 
method (p. 223) as phases 3 and 4 are completely lacking. Thus the sub- 
jectivist’s conception does not furnish any contribution to our problem 
either. It is not the emphasis subjectivism lays on an elaborate intuitive 
approach that makes it inacceptable. Hardly any scientist would like to 
deny that intuition and subjective understanding may play an important 
part in the development of ideas in any field of science, pure or applied. 
The idiographic thesis, however, implies a belief in the possibility of 
arriving at dependable results by the use of “understanding” alone, apart 
from any objective check on results. Empirical verification is indeed often 
considered impossible and essentially inadequate. The insight gained by 
“understanding” is practically considered to be final. The terms, conse- 
quently, in which it is conceived are not suited to allow direct criticism 
or empirical testing of the hypotheses implied. Then it becomes impossible 
both to discuss freely the results obtained and to test them objectively 
by renewed empirical research. This lack of “falsifiability” (de Groot, 
1950) is the inacceptable feature in subjectivism. 


SKETCH OF A SCIENTIFIC SOLUTION 


In order to solve the uniqueness problem the first thing to do is to 
quit the intrinsic personality-terminology (wholeness, structure, etc.) and 
to shift to a behavior terminology. There exists a strong prejudice, that 
this cannot be done without considerable losses. But this depends entirely 
on the definition of the term “behavior”. It should be taken in a 
broad enough sense to include verbal behavior, all kinds of aspects of 
behavioral acts, and all results (products) of behavior. It is certainly 
possible to define it in such a way that the following two postulates obtain: 

1. Diagnostic statements on a subject’s personality are exclusively 
based on empirical data concerning his individual behavior; 

2. The scientific significance of diagnostic statements on a subject’s 
personality lies exclusively in their reference, implicit or explicit, to his 
behavior. 

By accepting these postulates a complete correspondence is established 
between the personality as an object of study, on the one hand, and the 
complete record of individual behavior, from birth to death, on the other 
hand. The entire field of a subject’s behavior (behavioral events, aspects, 
and results during his lifetime) is, as an object of scientific study, equiva- 
lent to the “personality” itself and can be substituted in its place. 
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Now, if the individual personality is a unique phenomenon — as 
agreed — this corresponding complete field of individual behavior, if 
taken as a whole, is just as unique. But this field can easily be broken 
up into a multitude of behavioral units (acts, aspects, results) which there 
is no reason to consider as unique, if taken apart. So here we have an 
extensive field for scientific study, in many respects similar to other fields 
(of other subjects) of course, but nonetheless unique and more or less 
autonomous. In this field characteristic features may be observed, obser- 
vations may be combined, empirical factual data gathered and grouped 
(phase 1); abstractions and generalisations may be made, induction may 
be practised, tentative interpretations framed, hypotheses formulated 
(phase 2); from the hypotheses testable consequences may be derived, by 
deduction (phase 3); and, finally, the consequences may be tested, by new 
observations in the same field of individual behavior of the one, “unique” 
personality under investigation (phase 4). 

In short: if we consider this autonomous field as the setting for the 
individualizing activity of the psycho-diagnostician, this activity may be 
considered to consist of the standard variety of mental operations known 
as the inductive method of empirical science that has been sketched on 
p. 223. The work of the psycho-diagnostician, thus conceived, fits quite 
well into the general pattern of scientific procedures. Allport’s somewhat 
vague statement (G. W. Allport, 1937, p. 558): “The course of each life 
is a lawful event, even though it is unlike all others of its class” may be 
given in this way a precise, that is to say an “operational” meaning. There 
seems, indeed, no need for the introduction of new scientific methods 
and norms, as subjectivism tries to make us believe. 


The task of the psychologist often amounts, in practice, to diagnosing 
the present developmental situation in order to advise on steps to be 
taken in future (regarding treatment, educational measures, vocational 
guidance, personnel placement, etc.). So here the contents of phases 1—4 
are more or less standardized. The psychologist bases his hypotheses 
about the subject’s individual behavior (i.e. his statements on his person- 
ality) on the factual data revealed by anamnesis, interview, and test- 
results: phases 1 and 2. From the hypotheses framed, at least some 
consequences (phase 3) are routinely testable, namely those entering into the 
advice offered. For the rest, drawing special consequences from personality 
statements and testing them, preferably with respect to not yet considered 
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(future) behavior of the subject, is a matter of validation research 
(phase 4).3 

The psycho-diagnostician, therefore, normally bases his expectations 
about future individual behavior on his analysis of former behavior, 
inclusive the subject’s behavior during the examination. If a report is 
written containing, as a basis for the advice offered, a more or less 
comprehensive picture of the subject’s personality, this personality picture 
should be read as an interconnected set of hypotheses on the subject’s 
individual behavior, past and future (de Groot, 1950). 


A NEW FRAME OF REFERENCE, A NEW BASIC TERMINOLOGY 


It may be clear that the above exposition offers a somewhat new frame 
of reference to the study of personality. Some words may now be said 
about the implications with regard to some much-discussed fundamental 
issues in the field of personality diagnosis. 


1. “Uniqueness” and “‘totality’’. 


In the writer’s opinion the uniqueness problem (or the uniqueness 
fallacy?) has been solved, on principle, in the foregoing paragraphs. 
Probably only few idiographically minded psychologists, however, will 
agree. Discussions on this topic have been so intricate, so seemingly 
fundamental and “deep”, that such a simple solution will be distrusted 
by many. “Uniqueness”, after all, is a concept with a nimbus‘ that 
blinds its champions’ minds with devotion and its critics’ minds with 
scorn. Sometimes it is treated as some mystical quality peculiar only to 
such “higher order” objects and events as are studied by the cultural 
sciences (Geisteswissenschaften); sometimes its significance is minimized 
by a much too simple argumentation. 

Eysenck points out, quite rightly, that the personality of professor 
Windelband is absolutely unique; but so is his (Eysenck’s) old shoe 
(1952, p. 18). The depreciative tendency in this statement is as obvious 
as the oversimplification of the issue. As a matter of fact, every simple 
event or object (or living subject) may be conceived of as unique. The 
point is not, however, whether some object is unique or not, but whether 
it makes sense to consider it as unique, i.e.: whether we are sufficiently 


3 It should be noted that the term validation must be used here with reference 
to one subject only: it is the individual hypothesis on one subject’s behavior that 
may be validated. 

4 Like “totality”, “Gestalt”, “organismic”, “phenomenological”; but also: “objec- 
tive”, “democratic leadership”, and the like. 
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interested in the object as such to want a scientific investigation of its 
individual (unique) character. In this respect there is a difference between 
professor Windelband and Eysenck’s old shoe. Further, it appears that 
“unique” objects of study, worthy of such individual attention of the 
scientist, are found in any branch of science — for instance some 
intriguing double star for the astronomer, some particular island for the 
geologist (compare p. 237). Generally objects like these are not just simple 
things or events. They represent a more or less extensive body of inter- 
related factual data in such a way as to invite the interested scientist to 
design some special fact-fitting hypotheses or theories concerning the 
object in question, e.g. with regard to its origin, development, and future. 

All this applies literally to the study of the individual personality. If 
Eysenck holds, that “to the scientist, the unique individual is simply the 
point of intersection of a number of quantitative variables” (Eysenck, 
1952, p. 18), he only speaks for himself. Clinical psychologists will 
generally be interested in the individuality of their subject; it certainly is 
only to the credit of their scientific attitude and interests if they should 
want to venture some hypotheses with regard to the “body of interrelated 
factual data” presented by their subjects’ personality, that is: by the 
latter’s behavior record. 

It appears to be rather easy, therefore, to overcome the inflation of 
the uniqueness issue as regards personality diagnosis. For the rest there 
is no necessity whatever to combat the now current “uniqueness convic- 
tion”. This conviction does not consist of the (trivial) belief that each 
human being is unique, but the conviction that it is of importance, under 
certain circumstances, to consider it as unique. One of the emotional 
roots of this modern attitude may be the democratic respect of one 
human being for another that has developed in our civilisation. 


On the concept of “totality”, i.c. the study of the “total personality”, 
“another shibboleth”, according to Eysenck (Eysenck 1952, p. 20) 
“second only to that of uniqueness”, only a few words need be said. 
The suggested conception of personality diagnosis recommends as the 
object of the diagnostician’s study the individual field of behavioral 
events, “from birth to death”, rather than a substantialized “personality” 
as such. As this field of individual “behavior” — in the broad acceptation 
as commented below — may be studied in toto just as well as the total 
personality, no real objections can be made by holistically minded 
psychologists. Emotional objections on their part, however, might centre 
around the relative degradation of the “total personality” concept. 
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2. The “structure” of the individual personality 


The total personality is generally conceived as “structured”. This 
obtains, in the first place, with current general theories on personality. 
Different schools distinguish different “layers”, “centres” etc.; for instance, 
in psychoanalytical theory, the conscious and the unconscious; and the 
ego, the id, the super-ego. Some authors even proceed to rather intricate 
structural schemes suggesting a sort of geography of the human psyche 
(e.g. J. Jacobi, 1942). In the same way an individual personality 
“structure” often is supposed to be the thing to be determined in person- 
ality diagnosis. 

One of the advantages of a shift to the frame of reference here advanced 
is that these structural concepts lose much of their apparent explaining 
power. Now that the aim of personality diagnosis has been stated in terms 
of hypotheses to be framed in terms of behavior, statements on the 
interrelations (‘forces”, “tensions”) between the different substantialized 
layers and centres within the personality can no longer be considered to 
contribute, as such, to our knowledge of the personality under investiga- 
tion. They will be evaluated by analysing the implied hypotheses on 
behavior, and by determining the extent to which these hypotheses are 
testable or may be developed to testability. Many current types of state- 
ments may thus appear of little value and may lose much of their first 
sight impressiveness. 

In the writer’s opinion the intrinsecism of the structural personality 
terminology is an imminent danger to the development of a scientific 
psychology. Terms like “layers”, the “ego”, the “id”, and other centres, 
situated “within” the personality, in short: the whole structural conception 
of personality 5, basically rests on metaphors. These metaphors may be 
useful, sometimes indispensable, but they always tend to substantialisation. 
They may lead the investigator, and even psychology as a science, on to 
the wrong track. Thus the acceptance of the individual behavior frame 
of reference for psychodiagnosis might provide an essential correction. 


3. The psychology of personality “traits” 


The above are not the only fallacies that may be overcome or avoided 
by keeping to the here advanced frame of reference. 
One traditional way of discussing the personality of some subject in 


5 G. Allport’s definition (p. 48): Personality is the dynamic “organisation” 
“within” the individual of those psychophysical systems that determine his “unique” 
adjustments to his environments. (Quoting marks by the present writer). 
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everyday life is by ascribing him a number of “traits”. Official psycho- 
diagnosis obviously could not do without this seemingly simple technique. 
It has been adopted by many psychologists, especially as regards the 
wording of written individual personality pictures. There exist schools 
in the field of personality diagnosis, that would even define the task of 
the psycho-diagnostician as “seeking a structured totality of characteristic 
traits of the subject, to be considered as dispositional qualities that express 
themselves in behavior. It is these qualities he should try to determine 
and to expose in a personality picture” (Snyders 1951, p. 428). On the 
other hand, we have seen Eysenck describe the unique individual simply 

s “the point of intersection of a number of quantitative variables”, that 
is, mainly, of measurable personality traits. 

Now here we must be careful to distinguish between the few measurable 
trait-concepts, that are operationally defined by means of experimental 
(test-)procedures, such as Eysenck aims at, and the abundance of hardly 
defined trait-names and trait-expressions furnished by everyday-language.6 
As trait concepts of the first category are concerned not with individual but 
with normative, probabilistic diagnosis we need not enter upon a discussion 
of the inferential processes underlying their application. Only one remark 
must be made. A personality psychology completely in terms of funda- 
mental, measurable traits has the outstanding weakness that it remains 
confined to one very simple type of hypotheses on personality only. The 
attribution of “qualities”, i.e. preferentially invariant, “inborn” qualities 
to the human personality, and the attempt to “measure” them springs 
from an attitude towards personality as if it were some physical object 
to be measured. In stead, personality must be considered to grow and to 
develop — if we have any right at all to substantialize it. The here 
proposed conception of personality as the search, so to say, for an inter- 
connected set of hypotheses based on the former and testable by the 
future individual behavior of the subject seems to be more adequate and 
more comprehensive. It leaves more room for developmental hypotheses 
other than the simple invariant-trait-measurement-scheme can contain. 


6 This exposition of two categories only is, of course, an oversimplification of 
the issue. Many semi-technical terms in psychology stand in between. Further, new 
characterizing expressions, metaphors, or word combinations may be coined by the 
diagnostician who thus uses individual language in order to describe erage 
personality. 

7 Compare G. W. Allport: “What a man really is?” (Allport 1937, p. 46). “This 
terminology should be avoided above all. It presupposes some static entity, if not a 
“structure”. Instead, personality “is” not but reveals itself in the form of a continuous 
flow of behavioral events, which represents the only concrete reality of personality. 
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The same danger of a too static conception of personality 7 is present 
in the practice of attributing to personalities traits of the second, not 
defined type. But here still other difficulties present themselves. 

If mr. X, after being psychologically examined, is described by the 
psychologist as “impulsive” (compare de Groot, 1952, p. 131), this is 
certainly based, in the first place, on certain factual data with regard to 
X’s behavior. But these data have been interpreted, too. Further, the 
attribution of the trait of “impulsiveness” to X ‘implies a generalisation; 
the term is not meant to refer to those acts of behavior only on which 
the interpretation has been based, it is not even meant to refer only to 
that special type of act. On the contrary, ascribing a trait to a person 
implies a rather unlimited, un-defined generalisation. But there is more. 
Personality traits are always meant to be invariants, to some degree. 
If mr. X is impulsive, he just is impulsive. Some consistency and constancy 
is implied, he is labelled, so we may expect him to act impulsively on 
several adequate future occasions. More scientifically speaking: certain 
vague predictions are implied. Now, a comparison of this analysis with 
the “inductive method” (p. 5) will reveal a remarkable likeness. There 
are factual data to start with (phase 1). These data are interpreted, i.e. 
a tentative hypothesis is formed. The trait is ascribed to X, i.e. the 
hypothesis is formulated in a very primitive fashion (phase 2). The 
implied vague generalisation enables us to deduce vaguely some conse- 
quences (phase 3), certain vague predictions, that can vaguely be tested 
(phase 4). 

It appears that the underlying pattern is essentially the same; but 
everything — interpretation, hypothesis, generalisation, (induction), deduc- 

_ tion, prediction — remains implicit and vague. The primitive terminology 
of “personality traits’ completely disguises the logical implications of the 
inferential process. 


4. “Translations” into the new terminology 


In the phrasing of the above critical remarks the new personality 
terminology has already partly been introduced. Apart from such general 
methodological terms as “hypothesis”, “induction”, “deduction”, “testing” 
(verification and “falsification”), verbal expressions indicating different 
types, categories, aspects, results of behavior will play an important part. 
Special terms will have to indicate “patterns of behavior”, the repetition 
or lawful development of which may provide the first clues for tentative 
individual hypotheses. In these hypotheses instrumental and motivational 
concepts, referring to capacities and motives (strivings, needs, aims, etc.) 
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respectively, will be of importance. Furthermore, the formation of “habits”, 
recognizable by the repetition of patterns of behavior in special types of 
situations, must certainly be discussed, i.e. habits of dealing with problems, 
habits of adjustment, and so forth. 

Now it seems that it must be possible to “translate” every intrinsically 
worded statement about a personality, if it makes any sense at all, into a 
hypothesis on individual behavior that may be tested under certain 
conditions. In any case, to try this as often as possible is the thing the 
writer would like to recommend. Again and again every psycho-diagnosti- 
cian should test his own statements on personality by asking himself the 
fundamental question: What does this mean in terms of testable hypotheses 
on individual behavior? 


The proposition to attempt a “translation” of intrinsic personality 
statements of the totality-, the structural-metaphorical, and the trait-type 
seems preferable to doing completely away with them. It would be rather 
absurd, indeed, to reject rigorously the experience gathered by numerous 
serious workers in the field of personality study. Certainly some formulas 
will appear completely untranslatable into the new terminology; they may 
be considered to convey no real meaning. Other types of statements may 
be translatable only if specified or combined with other statements. This 
would at least indicate that such statements, if referring to particular 
individual personalities, should never be used without specification. More- 
over, satisfactory translations, once arrived at, could serve as a basis for 
a re-definition in a more operational sense of the expressions in question. 

Certainly many difficulties and problems will arise, that cannot be 
discussed here. It will be obvious that the shift to the new terminology 
presents quite a program. It may eventually result in the necessity to 
rewrite completely the psychology of personality. 

The crucial problem to be dealt with is the need for testability of 
personality hypotheses. The present re-formulation of the scientific object 
of psychodiagnosis strongly emphasises this most important point, which 
is only too frequently neglected in contemporary personality psychology. 
Eysenck has drawn attention to the dangerous popularity of unverifiable 
ad hoc hypotheses, especially in the so called dynamic school. Such an 
ad hoc explanation “can of course be relied upon to ‘explain’ the facts 
which it was constructed specifically to account for” (Eysenck, 1952, 
p. 15), but it is practically impossible to derive consequences from it which 
can be tested on new factual data (phase 4). Often the investigators do 
not even seem to be interested in this verification, as they appear to be 
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quite content with the “explanation” given. In the same way ad hoc 
interpretations are often produced in the field of individual personality 
diagnosis. These interpretations, then, account for the results of, for 
instance, some projective tests, but even the question how these findings 
could possibly be tested with regard to the subject’s future behavior 
remains completely unanswered. The present re-formulation may provide 
a guard against such self-deceptive practices. 

The number of difficulties to be expected in the execution of a program 
that, on the one hand, proclaims the need of testability but, on the other 
hand, endeavors to maintain what is of value in current personality 
psychology can hardly be overrated. It is easy enough to stick to some 
hard principle — for instance that only science operating with measure- 
ments and numbers may really be called so — and to reject everything 
that does not conform. But this is not the attitude the present writer 
would like to adopt. To him it would seem absurd to do away, for 
instance, with the works of Freud because his concept formations are 
often intrinsic and metaphorical (e.g. the “censor”), and because he has 
neglected sometimes the principle of testability, let alone to ban him 
because he did not “measure” anything. With regard to the testability 
problem in individual personality diagnosis it would be inadequate to 
advance immediately with the complete armament of objectivity and 
measurability exigencies. The present writer has endeavored to show in 
his 1950 article (de Groot 1950) that the “quest for certainty” (objectivity, 
testability) in psychology is hampered much more than in other sciences 
by obstacles in the nature of the empirical material itself. To arrive at 
such formulations, especially, that theories and hypotheses are not only 
liable to support (verifiable) but also to refutation (falsifiable) often appears 
to be very difficult, even if the underlying ideas certainly have scientific 
value. This is, of course, in the first place, one more reason to take the 
point of testability serious. But next to this it may be of vital importance 
to develop patterns and a conceptual apparatus for less stringent, less 
absolutely objective forms of psychological reasoning, which are basically 
sound, nonetheless. In the field of personality diagnosis one might try 
— while always mantaining the frame of reference — to relativate, or 
rather to differentiate the concept of testability. In some cases, for instance, 
we might, while translating some intrinsic statements, be content to indicate 
roughly the way along which it would allow of testing. The statement 
itself would thereby not yet acquire testability, but it would at least refer 
to testable behavior. In the same way different forms of operational 
definitions, characterized by different levels of exactitude, may be devel- 
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oped. On the lower levels such definitions would consist of an indication 
only of the sort of operations to be applied. in addition, a designation 
would be required how possibly to specify, how to develop the concept 
to greater operational precision. The applicability of such a concept would, 
not be strictly testable, but it would be “operationally specifiable”. 

Refinements of procedure of this kind will certainly be needed in order 
not to throw out the baby with the bath-water. 


DEFINITION OF “INDIVIDUAL BEHAVIOR” 


The meaning of the term “behavior” as used in this text is largely 
implied in the two postulates on the correspondence between personality 
and individual behavior (p. 226). According to the first postulate the 
concept should cover every category of basic data the personality diagnos- 
tician may be ready to use. The second postulate, in defining the empirical 
significance of statements on personality, implies that behavior should 
be observable. 

It might be obvious that a broad definition is needed here. The 
traditional concept of behaviorism, even that of modern molar behav- 
iorism, appears not to be comprehensive enough. The underlying stimulus- 
reaction-scheme, now modernized into a “lens model” for the “functional 
unit of behavior” (Brunswick, 1952, p. 20), does not seem to be as 
fruitful for the present purpose as it has proved to be for fundamental 
experimental research. The psycho-diagnostician is not merely interested 
in his subject’s reactions to situations, but also in activities which may 
better be considered spontaneous. Furthermore, he may analyze specific 
aspects of activities —- such as the wording of an essay, the personal 
characteristics of motor behavior (gait, gesture, handwriting) 8, the sym- 
bolism in the phantasies produced, etc. These aspects are often interpreted 
without much reference to the situation to which the behavior in question 
may be considered a “reaction”. Also, results of activities may be studied 
separately. This does not mean that the situation would no longer be an 
essential determinant. It does not seem adequate to the present purpose, 


8 Some readers may be shocked by this apparent inclusion of such disciplines 
as graphology as possible methods of personality diagnosis. It is, however, not a 
matter of including a “discipline”; only, a body of data is not excluded for the 
spurious reason that they have occasionnally been misused and misinterpreted. The 
definition of behavior must be kept as “open” as possible. Restrictive norms and 
conceptions of science that exclude, on principle, fields of study for the only reason 
that a scientific approach has not yet been established are contrary to the spirit of 
science. 
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however, to aggravate the definition of behavior by incorporating the 
situation-reaction scheme in it. 

The following simple suggestion may be made: 

Every activity of a subject — as expressed in the grammatical form of 
a verbal construction — may be considered “behavior” in so far as it is 
either itself observable, or has observable aspects, or produces observable 
results. 

In this definition “observable” signifies “intersubjectively observable”. 
But this intersubjectivity should not be taken in too strict a sense; 
agreement among trained observers (psychologists) will suffice. With 
regard to non-repeatable behavior, perceived by one observer only, this 
intersubjectivity cannot be checked except by inquiry and discussion of 
protocols post factum — a weakness in this particular field that needs 
must be accepted as such. 

According to this definition, thinking, feeling, wishing, dreaming, day- 
dreaming etc. is not behavior, inasmuch as contents are regarded. It may 
be possible to observe with certainty that some subject is day-dreaming, 
but what he dreams about is impossible to ascertain. Verbal and expres- 
sive behavior, however, is included. This makes for a possibility to use 
self-descriptive and even introspective materials in personality diagnosis. 
Introspective materials need not be rejected 9, provided they are taken 
in the way in which they are expressed by the subject. If we keep in mind 
that no results of introspection can ever be studied unless via some verbal 
or other communicative behavior, there can be no objections against 
including introspective data in our study of some personality. It is inad- 
equate to combat naive or otherwise untenable interpretations of such 
data by forbidding the psychologist to look at them (compare the footnote 
on p. 235). 

This indirect inclusion of introspection is, as a matter of fact, more 
than a cunning construction. Take for example a psychoanalyst analysing 
his patient’s dream. Surely his primary material is the patient’s complete 
behavior while he talks about the dream, that is to say not only the 
contents of the dream but also the phrasing, the intonations, the hesitations, 
the corrections made, etc. 

It will be self-evident that the basic data used in current psychodiag- 
nostic practice may be easily subsumed under the heading “behavior” in 
this sense. Tests furnish, in standardized situations, directly observ- 


8 Here is a gap between the writer’s position and that taken by Snygg and 
Combs (1949). For the rest, their conception of “individual behavior” is in many 
respects analogous to the writer’s views. 
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able behavior and results of it. The anamnesis furnishes second-hand 
information on behavior of the subject in the past, and on the situational 
context in which his behavior must be viewed. The interview offers both 
directly observable behavior and second-hand information. But then, it 
does not seem necessary now to elaborate further how exactly different 
categories fit into the scheme. 


ANALOGY WITH OTHER SCIENCES 


It may be illuminating to conclude this outline with a comparison. 

As has been indicated above, the activity of the personality diagnostician 
in the relatively autonomous field of individual behavior of a particular 
subject may well be compared with the activity of an astronomer investi- 
gating a particular double star, or of a geologist investigating a particular 
island. The geologist, for instance, armed with his general knowledge of 
geology, may try, to develop some special theories on the geological 
history and future of the island. He may base his views (1) on some 
second-hand historical (“anamnestic”) data, for instance with regard to 
vulcanic eruptions, (2) on personal overall observations (compare the 
interview), and (3) on the results of some drilling-operations (tests). He 
may, just like the psycho-diagnostician, design a set of interconnected 
hypotheses on the island’s origin and its further “development”, hypotheses 
that may be verified by testing particular consequences deduced from 
them. Possibly he will venture, also, some direct predictions, for instance 
with regard to the island’s “reactions” to be expected in case of attempts 
to find oil. 

The analogy is patent. Thus, there does not seem to be any reason to 
accept any longer the alternative that individual personality diagnosis 
should be either unscientific, or should rest upon special “idographic” 
principles foreign to the natural sciences. 


SUMMARY 


An attempt is made to clarify from a logical point of view the inferential 
processes underlying the diagnosing and predictive activities of the psychologist 
investigating the personality of a subject. It is especially individualizing diagnostic 
procedures—as distinct from classifying diagnosis on one hand and from normative, 
probabilistic diagnosis on the other—that need attention in this respect. 

Whereas in general psychology and in differential psychology the scientific, 
hypothetico-deductive method is usually practicable in a routine manner, the problem 
with any individualizing procedure is that the human personality is a “unique” 
phenomenon. At first sight it may seem impossible, therefore, that applied science 
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making use of general findings applied to special cases will ever provide adequate 
methods for the exploration of the individual personality as such. 

It is shown that this “uniqueness problem” is not really solved, merely evaded 
by the different current conceptions and philosophies in the field. Neither the 
“artistic conception” nor “objectivism” nor “subjectivism” offer acceptable starting 
points for a scientific foundation of individual personality diagnosis. 

Yet the problem is not too difficult. Of fundamental importance is the fact, 
that what is often called “describing” or “understanding” personality may be 
considered, from the point of view of scientific method, as an essentially inductive 
activity, namely: implicitly framing a set of, vaguely worded, interconnected 
hypotheses on individual behavior. These hypotheses are meant to be valid within 
the personal “field” of individual behavior, from birth to death, of the subject; 
they are based on given behavioral facts and aspects, which have been observed or 
otherwise registered; but they pertain also to as yet unknown (future) individual 
behavior of the subject, whereon they may be tested. 

Thus “personality” is conceived as, so to say, the search for a coherent set of 
hypotheses within the personal field of the subject’s individual behavior. It need 
hardly be stressed that the resulting configuration of hypotheses may be just as 
unique as the “personality” itself. So the diagnostician has full freedom, on principle, 
for an individualizing approach within the borders of scientific inference procedures. 
The question whether he will or will not habitually use this freedom is a matter 
of choice. It depends on whether the coherent body of factual data representing 
the “personality” of his subject is sufficiently interesting to him to consider it as 
unique, that is to induce some special, individual hypotheses on the case. With the 
clinical psychologist this obtains without any doubt. He may handle this particular 
body of data in essentially the same way as the astronomer who studies some 
particular double star or the geologist investigating some particular island. So there 
is no reason to believe that individual personality diagnosis should be either 
unscientific, or should rest upon special principles of inference and reasoning 
foreign to the (natural) sciences. 


The conceptual and terminological consequences of this view on scientific per- 
sonality diagnosis are much more radical than they would seem from the rather 
self-evident conception itself. It is argued that a consequent application and 
development of the here stated principles may eventually lead to a rather complete 
reformulation of current personality theory. Only some of these consequences are 
briefly outlined. 

First, it appears that many of the favourite holistic concepts, such as “wholeness”, 
“integration”, “structure”, “totality”, “organismicism”, “uniqueness” tend to obscure 
rather than to clarify the inferential process in personality diagnosis. Apart from the 
fact that they are concepts with a nimbus that blinds its champions’ minds with 
devotion and its critics’ minds with scorn, they have in common that they presuppose 
a more or less substantialized personality as the “real” object of the psychodiagnosti- 
cian. The use of these terms reinforces a metaphorisation (structure, layers, centres, 
tensions “in” the personality) with a seeming explaining power, but contrary to the 
spirit of the scientific, hypothetico-deductive method. 

Secondly, the psychology of personality “traits” is criticized. It appears that the 
process of ascribing a not operationally defined trait to a subject implies a rather 
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complex hypothesis on individual behavior, in such a vague manner as to disguise 
completely the logical implications of the inferential process. 

Thirdly, the logical elaboration of the here advanced conception appears to 
demand a revision of the concept of “individual behavior”. It must be redefined in 
such a way that every “sense-making” statement on the personality of a subject can 
be considered to be based exclusively on “behavior” data, and eventually to refer 
exclusively to “behavior”. The easy way to arrive at this goal by means of a sharply 
restricted acceptance of personality statements which “make sense”, is dismissed. 
Instead, a comprehensive definition of “behavior” is proposed, which covers every 
category of basic data the personality diagnostician may be ready to use. It is 
tentatively suggested to consider as “behavior” every activity of a subject in so far 
as it is either itself observable or has observable aspects, or produces observable 
results. 

Some of the rather far reaching consequences of this preamble to a reformulation 
of personality theory are briefly sketched. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Es wird in diesem Artikel versucht die logische Grundstruktur des psycho- 
diagnostischen Denkens in solcher Weise herauszuanalysieren, dass diese sich 
einpasst in das allgemeine Schema des wissenschaftlichen, induktiven Denkens. 

In der allgemeinen und differentiellen Psychologie ist dies ziemlich leicht durch- 
fiihrbar, insoweit der Untersucher sich mit Phanomenen beschiftigt, die an mehreren 
Subjekten zu beobachten und daher zu verallgemeinern sind. In der Persénlichkeits- 
Diagnostik aber haben wir zu tun mit einem einmaligen Subjekt, das wir als solches 
anerkennen wollen. Auf den ersten Blick scheint es unmdglich die iibliche Denkweise 
der angewandten Wissenschaft fiir das Studium der individuellen Persénlichkeit zu 
verwenden. 

Dieses ,,Problem der Einmaligkeit“, das heisst die Frage wie das Denken des 
Diagnostikers, seiner logischen Grundstruktur nach, dennoch eingepasst werden 
kGnnte in das allgemeine Schema, wird von den meisten heutigen Auffassungen und 
Schulen nicht gelést, sondern lediglich umgangen. Das gilt nicht nur von jenen 
»objektivistischen“ Auffassungen, die sich begniigen wollen mit klassifizierenden und 
statistischen Aussagen, die also die ganze Einmaligkeit nicht de facto anerkennen, 
sondern auch von jener ,,kiinstlerischen“ Auffassung, die zwar in praktisch-diag- 
nostischen Denken bestrebt ist die individuelle Persénlichkeit zu verstehen, aber 
diese Denkarbeit nicht als eine wissenschaftliche, sondern vielmehr als eine kiinst- 
lerische betrachtet. Auch aber wird das Problem nicht gelést von den vielen mehr 
oder weniger ,,subjektivistischen“ Schulen, die sich zum Prinzip gemacht haben, 
dass das Studium des einmaligen Individuums eine ganz andere, exklusiv geistes- 
wissenschaftliche (idiographische) Denkart fordere als die iibliche ,,hypothetico- 
deduktive“* (nomothetische) Methode. 

Dennoch ist das Problem nicht allzu schwer zu lésen. Hauptsache dabei ist die 
Einsicht, dass was meistens ,,Beschreiben“ oder auch ,,Verstehen“ der Persénlichkeit 
genannt wird, aufgefasst werden kann als eine prinzipiell induktive Tatigkeit, 
namlich: das Aufstellen, implizite, von einer Anzahl vagen, mit einander zusammen- 
hangenden Hypothesen beziiglich des individuellen Verhaltens des Subjektes. Diese 
Hypothesen wollen ihre Giiltigkeit haben innerhalb des persdnlichen ,,Verhaltens- 
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feldes“* des Subjektes, das sich in der Zeit ausstreckt von der Geburt bis zum Tode; 
sie sind gegriindet auf gegebenem Verhaltens-Material, beziehen sich aber auch auf 
noch unbekannte (kiinftige) Verhaltens-Tatsachen — woran sie nachgepriift werden 
k6nnen. 

Die ,,Persénlichkeit“* wird also aufgefasst als, sozusagen, die Suche nach einer 
zusammenhdngenden Hypothesengruppe innerhalb des persénlichen Verhaltensfeldes 
des Subjektes. Das Verhaltensfeld als Ganzes ist natiirlicherweise ebenso einmalig 
als die Persénlichkeit selbst; und auch die Hypothesengruppe kann in ihrer 
Zusammenstellung ebenso einmalig sein. Der Diagnostiker hat also die volle Freiheit 
zum Individualisieren in seinem Bemiihen um das Verstehen der Persénlichkeit ohne 
dass er irgendwie gezwungen ware die Grenzen des traditionellen wissenschaftlichen 
Denkens zu iiberschreiten. Die Frage inwieweit er, in seiner beruflichen Einstellung, 
diese Freiheit gebrauchen will, ist eine Sache persénlicher Wahl. Diese hangt davon 
ab, ob die Sammlung von zusammenhingenden faktischen Verhaltens-Data, die die 
»Persénlichkeit* reprasentieren, dem Untersucher wichtig genug vorkommt um 
dieselbe als einmalig zu betrachten, das heisst: um einige speziellen, individuellen 
Hypothesen versuchsweise zu induzieren. Dass dies zutrifft fiir den klinischen 
Psychologen versteht sich ohne weiteres. Dieser kann, in jedem einzelnen Fall, 
seine besondere Sammlung von faktischen Data in prinzipiell derselben Weise 
behandeln wie z.B. der Astronome, der einen besonderen Doppelstern, oder der 
Geologe der eine besondere Insel studiert. Es gibt also kein Anlass zu der Meinung, 
dass eine individualisierende Diagnostik der Persénlichkeit entweder unwissen- 
schaftlich sein miisste oder auf speziellen (idiographischen), typisch geisteswissen- 
schaftlichen Prinzipien beruhen sollte, die es in der traditionellen, allgemeinen 
Denkmethodik der (Natur-)Wissenschaften nicht gibe. 


Die Ausarbeitung und Weiterentwicklung dieses in sich ziemlich einfachen 
Gedankens fiihrt iibrigens zu viel radikaleren methodologischen und terminologischen 
Konsequenzen als man auf den ersten Blick erwarten wiirde. Letzten Endes kann 
es nur hinauskommen auf eine ziemlich vollstandige Neuabfassung der Theorie der 
Persénlichkeit. Von diesen Konsequenzen werden in diesem Artikel iibrigens nur 
einige kurz skizziert. 

An erster Stelle wird dargelegt, dass viele in der ganzheitlichen Beschreibungsweise 
der Persénlichkeit iiblichen Begriffe, wie ,,Ganzheit‘, ,,Struktur“, ,,Aufbau“, 
»lotalitat*, ,,Integration“, ,,Organismus“, ,,Einmaligkeit“, u.s.w. oft eher zur Ver- 
wirrung iiber die logisch-methodologische Grundstruktur des diagnostischen Denkens 
beitragen als zur Aufklarung desselben. Es sind dies Begriffe mit einem Nimbus, 
der die Anhianger erblindet vor Devotion und die Gegner vor Arger. Uberdies haben 
sie gemein, dass sie die Persénlichkeit als ein ,,reales“, mehr oder weniger raumlich- 
substantialisiertes, kennbares Objekt voraussetzen. Die Anwendung solcher Worter 
fiihrt daher unmerklich aber zwingend zu einer metaphorischen Begriffsbildung — 
von Strukturen, Schichten, Zentren, Spannungen ,,in“ der Persénlichkeit — die zwar 
eine oberflaichiche Einsicht férdert aber ein tieferes logisches Eindringen in die 
wissenschaftliche Methodologie der Persénlichkeitsdiagnostik behindert. 

Zweitens wird die Psychologie der (Persénlichkeits-),,Eigenschaften“ kritisiert. 
Im Prozess des Zuschreibens einer Eigenschaft an eine Person steckt der ganze 
Zyklus des wissenschaftlich-induktiven Denkens: es wird in der Tat eine Hypothese 
aufgestellt (und eventuell gepriift), aber in einer so vagen und verwirrenden — nur 
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scheinbar einfachen — Form, dass die logischen Implikationen des Denkprozesses 
vollig maskiert werden. 

Drittens gibt es einiges Prinzipielles zu sagen iiber den Begriff des ,,individuellen 
Verhaltens“. Die hier vertretene Auffassung kann nur aufrecht erhalten werden, 
wenn es gelingt den Begriff so zu definieren, dass jede ,,sinnvolle“ Aussage iiber 
die Pers6nlichkeit eines Subjektes sowohl sich ausschliesslich basiert als auch sich 
ausschliesslich bezieht auf das ,,Verhalten“ dieses Subjektes. Der Sinn einer Aussage 
iiber die Persdnlichkeit soll vollkommen bestimmt sein durch ihre, direkte oder 
indirekte, Bezogenheit auf das ,,Verhalten“ — und dieses Ziel soll erreicht werden 
ohne gewalttatige Einschrankungen des ,,Sinn‘-begriffes nach der Art des Behavior- 
ismus. Es wird deshalb eine Definition von ,,Verhalten“ vorgeschlagen, die alle 
Data, die der Diagnostiker mag gebrauchen wollen, mit umfassen kann. Jede 
Aktivitat des Subjektes insoweit diese entweder selber von einem Beobachter wahr- 
nehmbar ist, oder wahrnehmbare Aspekte hat, oder wahrnehmbare Resultate 
hervorbringt, soll ,,Verhalten“ sein. 

Einige der ziemlich weit reichenden Konsequenzen dieses Ansatzes zu einer 
Neuabfassung der Theorie der PersGnlichkeit werden im Artikel kurz behandelt. 
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VOM WUNSCHEN 
VON 


PAUL MOOR (Ziirich) 


Das Erleben des Kindes ist nicht von der Art unseres Erwachsenen- 
lebens. Wir diirfen also Vorstellungen, die wir uns vom Seelenleben des 
Erwachsenen gebildet haben, nicht ohne weiteres auf das Kind tibertragen. 
Wenn wir aber das Leben des Kindes von demjenigen des Erwachsenen 
her nicht verstehen k6onnen, so vielleicht dasjeniges des Erwachsenen von 
demjenigen des Kindes her, aus dem es ja hervorgeht. Wir versuchen, 
uns ein Bild vom Erleben des Kindes zu machen, indem wir seine Welt 
darstellen als eine Welt des Wiinschens. Was ist darunter zu verstehen? 

Wenn wir die seelische Welt des Erwachsenen mit ein paar kurzen 
psychologischen Begriffen charakterisieren wollen, so kénnen wir etwa 
sagen: Jede seelische Regung weist eine quantitative und eine qualitative 
Seite auf; sie ist zugleich Kraft und Gehalt. Wollen wir das erstere 
hervorheben, so nennen wir sie einen Antrieb, wollen wir auf das zweite 
hinweisen, so bezeichnen wir sie als Stimmung. Wollen wir den Antrieb 
der Stimmung deutlich entgegensetzen, so ist das Wort ,,Begehren“ wohl 
das deutlichste. Das Begehren bildet die treibende Kraft fiir unser Tatig- 
sein; an der Stimmung liegt es, dass uns jederzeit ein Gehalt erfiillt. Im 
reifen Leben hat sich itiber dem einzelnen Begehren eine Fiihrung heraus- 
gebildet, die wir da, wo sie vom Begehren unabhangig geworden ist und 
durch Orientierung an sachlichen Gesichtspunkten Ordnung schafft, ein 
Wollen nennen; und iiber das augenblicksgebundene stimmungsmiassige 
Ansprechen hat sich ein dauerndes Erfiilltsein erhoben, das durch seine 
Tiefe bindende Wirkung gewinnt. 

Verstehen wir nun unter dem Wiinschen eine Art von seelischer 
Regung, die zwischen Begehren und Stimmung die Mitte hilt, also 
dasjenige ist, in welchem noch beides enthalten ist und woraus die 
beiden einseitigen Auspragungen des Begehrens und der Stimmung und 
damit dann auch das Wollen und das Erfiilltsein hervorgehen, in 
welchem also gleichsam der Ursprung von Begehren und Stimmung, von 
Wollen und Erfiilltsein liegt, dann k6nnen wir sagen, dass die Welt des 
Kindes sich darin von der Welt des Erwachsenen unterscheidet, dass sie 
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eine Welt des Wiinschens sei; und dann ist aus der Eigenart dieser Welt 
des Wiinschens auch das Spiel des Kindes zu verstehen. 


(aufgegeben) (verheissen) 
Wollen Erfiilltsein 
tatig | empfangend 
Begehren Wiinschen Stimmung 
(gegeben) 


Man beachte nun aber genau, dass damit nicht gesagt ist, das Kind 
kénne nichts anderes als wiinschen; es habe noch keinen Willen und 
kein Gemiit, es kénne nicht an Stimmungen sich verlieren und nicht 
begehrlich sein. Seine Welt sei eine Welt des Wiinschens, meint nur, dass 
das Wiinschen in seinem Erleben die iiberragende Rolle spiele und nicht 
nur dessen Mittelpunkt, sondern recht eigentlich dessen Quellgrund bilde. 
Dazu muss man festhalten, dass nicht irgend eine Art des Wiinschens, 
wie wir Erwachsenen sie aus unserem eigenen Leben kennen, gemeint 
ist. Auch das Aeussern von Wiinschen — und dann warten, dass andere 
sie erfiillen — wollen wir nicht als das Kennzeichnende fiir das Kind 
hinstellen, so charakteristisch gerade dieser Zug fiir das Kind sein kann. 
Sondern die ganz bestimmte Art von innerem Erleben, deren Ort wir 
zunachst nur eben schematisch festgelegt haben, und zusammen damit 
den Umstand, dass sie Ursprung der seelischen Regungen ist, welche alle 
aus ihr hervorquellen, sie meinen wir, wenn wir sagen, die Welt des 
Kindes sei eine Welt des Wiinschens. Dazu aber kommt erst noch, dass 
uns nicht die wirklich anzutreffende Art des bei irgendwelchen Kindern 
anzutreffenden Wiinschens interessiert, sondern diejenige Art, welche die 
vollen Méglichkeiten solcher Erlebensart noch ungeschmilert in sich 
enthielte. 

Versuchen wir zunichst uns die vorgenommene Abgrenzung noch etwas 
deutlicher vor Augen zu halten, so kommt uns ein Aufsatz von Paul 
Helwig iiber ,,Die gewiinschte und die gewollte Welt‘ (Psyche, 1953, 
VI. Jg. H.10) auf halbem Wege entgegen. Wir halten uns an seine 
Ausfiihrungen, glauben sie aber um ein wesentliches Stiick erginzen zu 
miissen. Er schreibt: ,,Wiinschen ist nicht Wollen und nicht Begehren“. 
Wir fiigen hinzu: Es ist auch nicht Gestimmtsein und nicht Erfiilltsein. 
Helwig fahrt weiter: ,,.vom Follen unterscheidet sich das Wiinschen 
dadurch, dass ihm das zielhafte Streben nach Realisierung mangelt, das 
vom Wollen nicht wegzudenken ist.“ Wir fiigen hinzu: Vom Erfiilltsein 
unterscheidet es sich dadurch, dass es nicht angelangt ist, sondern dass 
ihm etwas aussteht. — In dem, worin sich das Wiinschen vom Wollen 
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unterscheidet, gleicht es Gestimmtsein und Erfiilltsein; in dem, worin es 
sich vom Erfiilltsein unterscheidet, gleicht es dem Begehren und Wollen. 
— Wir versuchen, uns diese Dinge etwas zu verdeutlichen. 

Wenn wir etwas wollen, haben wir einen Weg erst noch vor uns; wenn 
wir von etwas erfiillt sind, so sind wir schon am Ende des Weges. Das 
Wiinschen bleibt am Anfang des Weges stehen; es kann stillehalten wie 
das Erfiilltsein, aber am Anfang des Weges, wo das Wollen sich in 
Bewegung setzt. Aus dem Wiinschen koénnte und miisste ein Wollen 
sowohl, als auch ein Erfiilltsein hervorgehen. Das Wiinschen liegt ,,.neben“ 
dem Wollen insofern, als es etwas von der Erfiillung, etwas vom empfan- 
genden Leben enthilt. Und es ist doch wieder nicht empfangendes Leben, 
weil ihm noch etwas aussteht. Darin, dass es dieses ihm noch Ausstehende 
eben ,,wiinscht“, steht es ebenso ,,neben“ dem Erfiilltsein, wie es auf 
Grund seines Stimmungsgehaltes ,,.neben“ dem Wollen steht. So ist also 
das Wiinschen nicht ein Gegensatz zum Wollen, und ebensowenig ein 
Gegensatz zum Erfiilltsein, sondern es hat seinen Ort da, wo Wollen und 
Erfiilltsein, tatiges und empfangendes Leben noch nicht auseinander ge- 
treten sind, und sich noch nicht abgehoben haben als Aufgegebenes und 
Verheissenes vom bloss Gegebenen. Das Wiinschen enthalt in sich noch 
das Antriebshafte und das Stimmungsmissige. Je nach der Art des 
Wiinschens ist es bald mehr anspruchshafter, begehrlicher, bald mehr 
stimmungshafter, geniesserischer Art. Und in beiden Fallen kann es sowohl 
von kindlicher, als auch von kindischer Art sein, d.h. bald mehr Friih- 
stadium der Entwicklung oder Grundhaltung, bald mehr Verfallsform als 
Ungereiftes oder als Riickbildung. 

Das Wiinschen liegt so bald ,,neben“ dem tiatigen Leben, bald ,,vor“ 
ihm; und ,,vor“ ihm ligt es bald im zeitlichen Sinne, bald im fundierenden. 
Dasselbe gilt fiir seine Beziehung zum empfangenden Leben. Es liegt 
»neben“ dem tatigen Leben, soweit es einen positiv zu wertenden Inhalt 
besitzt, soweit es empfangende Haltung und Ueberstrémen des Herzens 
ist; und es liegt ,,vor“ dem tatigen Leben, soweit es erste Regung, Vorstufe 
des Wollens und soweit es Fundierung des Wollens, aber auch soweit es 
ungereiftes oder erlahmtes Tatigsein ist, das sich durch die begleitende 
empfangende Haltung nur erweichen, statt erfiillen lasst. Daher sind 
Wiinsche nie ,,Leitsterne“, auf die hin unser Weg ausgerichtet ware, noch 
sich iiberhaupt ausrichten liesse; sie kénnen aber etwas umspielen, bei 
dem wir schon angelangt sind, dass wir innerlich besitzen, aber nicht, 
vielleicht noch nicht, in unser Tun iiberstrémen lassen. Wiinsche sind auch 
keine Gefiisse, welche einen Gehalt voll in sich schliessen; sie konnen 
aber in Bewegung setzen auf einen Gehalt hin, indem sie ein tatiges Leben 
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dazu anregen, die Form sich zu erringen, welche den Gehalt zu fassen 
vermochte. So haben sie Teil am tatigen und am empfangenden Leben, 
tragen als gehorchende Krafte und sich bietende Gehalte zu beidem bei, 
soweit sie sich einfiigen gelernt haben, und kénnen ebenso, wenn sie nicht 
der sachlichen Verbindlichkeit gehorchen und nicht einem tiefen Gemiit 
sich bieten, nach beiden Richtungen unentwickelt sein und nach beiden 
Richtungen zu Fehlentwicklungen gefiihrt haben. Daraus ergibt sich die 
Vielgestaltigkeit méglichen Wiinschens. 

Halten wir beispielsweise ein mehr begehrliches und ein mehr genies- 
sendes Wiinschen auseinander, so sind u.a. folgende Méglichkeiten zu 
unterscheiden: 

Es gibt ein mattes, energieloses Begehren, Gas die Kraft nicht aufbringt, 
sich auf das Begehrte hin in Bewegung zu setzen, und das, statt gegen die 
Hindernisse anzurennen, sich an ein traéumendes Vorwegnehmen des 
Zieles verliert, — und auf diese Weise zu einem ,,blossen‘ Wiinschen 
wird. Solches begehrliche Wiinschen kennen wir im Leben des Erwachse- 
nen als Verfallsform seines Begehrens und ebenso als Verfallsform seines 
Wollens. Er wiinscht sich etwas, weil er sich selber nicht anstrengen mag, 
oder weil es nicht in seiner Macht liegt, es zu erreichen, und weil er doch 
nicht darauf zu verzichten imstande ist. So erhofft er sich, manchmal ins 
Blaue hinein, manchmal mit begriindeten Aussichten, andere wiirden es 
ihm verschaffen. 

Das Gegenstiick eines solchen energielosen und zu einem blossen 
Wiinschen zuriickgebildeten Begehrens ware eine Stimmung von nicht 
nur oberflichlichem, sondern vor allem diirftigen Gehalt, also etwa eine 
Stimmung der Leere, Stimmung der Langeweile, die einen gefangen hilt, 
ohne dass man doch in ihr ruhte. Eine solche Stimmung wird auch ihrer- 
seits zu einem Wiinschen, einem unbestimmten, ziellosen Wiinschen, zum 
Wiinschen, es miéchte ein Ziel geben, ohne zu wissen, was fiir ein Ziel. 
Auch dieses Wiinschen ist eine Verfallsform, ist nicht etwas Urspriing- 
liches, sondern eine Riickbildung, diesmal des empfangenden Lebens. 
Man wiinscht sich ein Ziel, um der Leere zu entgehen, und merkt nicht, 
dass Ziele lenken, in diesem Falle ablenken, aber nicht erfiillen. 

Auch das Kind kennt schon solches Wiinschen der einen und der 
anderen Art, das nur Riickbildung bereits entstandener Erfiilltheit oder 
bereits entstandenen Wollens ist; fiir das verw6hnte Kind ist solches zum 
blossen Wiinschen verkommene, gleichsam abgestandene Wollen und 
Erfiilltsein geradezu charakteristisch. Dieses Wiinschen meinen wir nicht, 
wenn wir die Welt des Kindes eine Welt des Wiinschens nennen. Aber 
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von dieser sekundiren und negativen Form lasst sich nun die positive und 
urspriingliche, zum Ursprung taugliche umso deutlicher abheben. 

Wir beginnen wieder mit der mehr begehrlichen Art. Es gibt ein 
Begehren, das sich nicht vollig an den auf das Ziel und die Befriedigung 
hinstrebenden Drang verliert. In allem Aufschub und allem Ausstehen 
des Begehrten spiire ich gleichzeitig, wie das blosse Dasein des Begehrens, 
die qualitative Eigenart, die mein Erleben dadurch gewinnt, dass ich 
etwas Bestimmtes begehre, mich reicher sein lasst als ich ware, wenn ich 
nichts begehrte; und ich habe etwas schon an meinem noch unbefriedigten 
Begehren. Wo dies der Fall ist, da eben wird das Begenren nicht blosses 
und reines Begehren, sondern bleibt ein Wiinschen. Ein begehrliches 
Wiinschen wohl, aber eines, das etwas vom Ziel des Begehrens vorweg 
zu nehmen vermag, in einem Traumen vielleicht schon das zu erreichende 
Ziel besitzt, schon gliicklich ist, auf dem Wege zu sein, schon gliicklich, 
auf etwas warten zu diirfen. Er lasst sich darum auch nicht etwa lahmen 
in seinem Streben durch solches Vorwegnehmen, im Gegenteil, es spiirt 
das Ziel nur umso voller und ist im Streben nach dem Ziel nur umso 
ruhiger und gewisser. Wo das Begehren voll ungeduldiger Pein ist, da ist 
solches Wiinschen, so sehr es immer noch nach der Seite des Begehrens 
neigt, etwas von freudiger Zuversicht Erfiilltes. 

Entsprechend gibt es eine positive Form des mehr geniessenden 
Wiinschens. Es gibt ein gefiihlsmassiges Angesprochensein, es gibt Stim- 
mungen und daraus aufsteigende Bilder, die mich nicht ganz erfiillen. 
Neben ihnen bleibt in mir etwas Unerfiilltes, das an der Erfiilltheit der 
Stimmungen teilhaben méchte, teilhaben auf seine unerfiillte, auf seine 
begehrliche Art. Es kann sich als selber Unerfiilltes Erfiillung nur vor- 
stellen als erreichtes Ziel, nicht als Geschenk; und nun gaukelt ihm das 
Erfiillende aus seiner Erfiilltheit heraus Bilder des Erfiilltseins in Form 
von erreichten Antriebszielen vor, an die es sich zeitweilig verlieren kann. 
Dariiber schweigt es und beruhigt sich beim gleichen Gehalt, der in der 
partiellen Erfiilltheit lebt. Mit anderen Worten: Man ,,hegt“ Wiinsche, 
lasst sie in sich spielen, ohne ihre Befriedigung zu begehren, weil im 
Wiinschen selber oder neben ihm her und auf es abfarbend schon genug 
Erfiillung lebt, nur eben nicht genug, um sich ganzlich ihm zu iiberlassen, 
aber doch ausreichend, um im blossen Spiel des Wiinschens des Gehaltes 
froh zu werden. Das ist die positive Art des geniessenden Wiinschens. Ich 
kann mich reich fiihlen in solchem Hegen von Wiinschen. Wo ich ginzlich 
ohne Wiinsche bin, da bin ich durchaus nicht immer der ,,wunschlos 
Gliickliche“, sondern erlebe das Schweigen aller Wiinsche als innere Ver- 
armung, als Alarmzeichen bei Ubermiidung, Resignation, ,,Erschépfung“ 
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(das heisst ausgesch6pft und nun leer und ohne Bilder): An Wiinschen 
habe ich einen Lebensinhalt, ohne sie fiihlte ich mich leer. 

Diese beide Arten eines padagogisch positiv zu bewertenden Wiinschens 
machen die Welt des Wiinschens aus, welche den Grund des kindlichen 
Lebens zu einem Ursprung macht. Am deutlichsten ist solches geniessende 
und begehrliche Wiinschen zu erkennen in der hinreichend bekannten 
Entwicklungsphase zwischen dem 2. und 4. Lebensjahr, in welcher das 
Kind vor allem aus dem lebt, was es innerlich beriihrt hat, und aus den 
wirklichen Dingen macht, was den aus dem eigenen Bewegtsein aufstei- 
genden Bildern entspricht. Sein Begehren ist getragen vom inneren 
Angesprochensein durch einen Gehalt, und sein Angesprochensein wird 
unmittelbar zum Antrieb seines Tuns, das heisst sein Erleben ist von der 
Art des Wiinschens, aus welchem, auseinandertretend, Wollen und Erfiillt- 
sein hervorgehen k6nnen und gleichmissig hervorgehen sollten. 

Sind das begehrliche und das geniessende Wiinschen Spielarten des 
Wiinschens allein, so kann nun das Wiinschen auch eine Rolle spielen im 
Aufbau und im Verlauf des tatigen und des empfangenden Lebens. 

Zentrum des tatigen Lebens ist das Wollen. Es erhebt sich ebensoweit 
iiber das blosse Begehren, als ich meinen Blick iiber das Gegebene auf das 
Aufgegebene hin zu erheben vermag, damit zu grundsatzlicher Haltung 
fahig bin, mit meinem Entscheiden der grundsatzlichen Haltung entspreche 
und meine natiirlichen Antriebe dieser Entscheidung gehorchen. — Das 
Wiinschen gehért zu den natiirlichen Antrieben, es muss also wie diese 
gehorchen lernen; und es geh6rt doch wieder nicht zu ihnen, da es Antrieb 
und Stimmung zugleich ist. Einerseits entzieht es sich der Gehorsams- 
forderung mit Recht, da es etwas zu verschenken hat, das ausbleibt und 
fehlt, wo es nicht als Geschenk gegeben und als Geschenk angenommen 
wird. Gerade das Wollen hat nur etwas davon, wenn es Geschenk bleibt 
und sich der Gehorsamsforderung entzieht, sich verweigert, wo man Ge- 
horsam von ihm fordert. So kann das Wiinschen Ursprungsland nur 
bleiben, wenn ihm ein Spielraum gelassen wird, innerhalb dessen es nicht 
zu gehorchen braucht, sondern sich frei bewegen darf. Andererseits freilich 
halt das Wiinschen mit dem, was es schenkt, das Niveau des Wollens nicht 
ein. Wiinsche liegen noch diesseits der Menschwerdung, des Reifungsge- 
schehens, sind eben Ursprung. 

Zentrum des empfangenden Lebens ist die Ergriffenheit des Gemiites. 
Sie erlangt Tiefe gegeniiber dem augenblicksgebundenen Ansprechen der 
Gefiihle, wenn mein Blick sich vom gegebenen Gefiihisgehalt zu lésen und 
auf eine mégliche Erfiillung des Lebens hinzuwenden vermag, wenn von 
der gewonnenen Tiefe des Gemiites aus das Ansprechen des Gefiihls unter- 
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schiedsempfindlich wird, wenn das erfiillte Gemiit sich zu verschenken 
wagt an das tatige Leben, in welchem es sich verwirklicht und damit 
zugleich auf die Bewahrungsprobe gestellt wird. —- Die Wiinsche sind 
ausgezeichnet durch einen deutlich hervortretenden Stimmungsgehalt. Sie 
gehdren also zu denjenigen seelischen Regungen, aus welchen dem Gemiit 
seine Gehalte zukommen. Je tiefer das Gemiit ist, umso weniger k6nnen 
Wiinsche mit oberflichlichem Stimmungsgehalt noch auftreten. Immer 
aber tragen die Wiinsche auch Antriebscharakter; damit entziehen sie sich 
dem verweilenden Gemiit und tendieren ins tatige Leben, ohne welches 
das Gemiit sich zwar nicht vertiefen kénnte, in das es aber doch selber 
nicht hineingezogen werden darf, da es nur im Nicht-Tun, nur im Sein 
und nicht im Werden Tiefe gewinnen kann. So wirken die Wiinsche durch 
ihren dynamischen Zug der Moglichkeit der Vertiefung des Gemiites ent- 
gegen und erweisen sich damit als etwas, das noch diesseits des Reifungs- 
weges liegt, dessen Ausgangspunkt und Ursprungsmdglichkeit sie bloss 
bedeuten. Verharren wir im Wiinschen, so unterbinden wir die Reifung; 
verzichten wir auf die Wiinsche, so kann die Reifung iiberhaupt nicht 
beginnen. 

Damit haben wir von den beiden wesentlichen Seiten, vom Willen und 
vom Gemiit her gesehen, das werdende Leben des Kindes, wie es uns 
gerade auch im Spiel entgegentritt, vor Augen. Sein Wollen — das heisst: 
Sich selber befehlen und sich selber gehorchen — beginnt mit der Uebung 
im Gehorsam. Aber die Gehorsamsforderung, sei es die des Erziehers 
oder die des eigenen Entschlusses, trifft auf etwas, dem gegeniiber sie nicht 
unnachgiebig sein darf, weil in dem, was gehorchen lernen muss, noch 
ungeschieden auch das andere liegt, das nur Friichte tragen kann, wo es 
sich verschenken darf. Und die Empfanglichkeit seines Gemiites — das 
heisst: Das Ansprechen des Gefiihies und die Erfiilltheit des Herzens — 
beginnt als gefiihlsmassiges Offensein fiir jeden Eindruck, den das Leben 
an es herantragt. Aber die Vertiefungsméglichkeit der so empfangenen 
Gehalte hingt an etwas, das noch beunruhigt ist, weil in ihm noch 
ungeschieden auch das andere liegt, das nur wachsen kann, wenn es in 
Bewegung kommt und sich unter die Forderung eines Zieles stellt. 

Je alter das Kind wird, desto mehr tritt beides auf, Wunsch und Wille, 
Wunsch und Gemiit; sie greifen dann ineinander, gehen ineinander iiber 
und k6nnen sich gegenseitig fordern oder hemmen. Das Kind wiinscht 
etwas und will es auch zugleich; oder es wiinscht etwas, will aber etwas 
anderes. Und wiederum wiinscht es sich etwas und ist zugleich erfiillt 
davon; oder es wiinscht etwas, das doch seinem Herzen widerstrebt. Da 
alle diese Situationen die Eigenart des Wiinschens noch besser zur 
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noch mehr enthilt als das spatere Wollen fiir sich allein zur Reife gebracht 
hat, wollen wir uns ihnen noch kurz zuwenden. Es bleibt das Wiinschen 
ja gerade in diesen Dingen auch in positiver wie in negativer Weise 
wichtig auch fiir das Leben des Erwachsenen; und es kann sein positives 
Weiterwirken gesichert werden dadurch, dass man das Spiel des Kindes, 
in dem noch alles enthalten ist, richtig erkennt und versteht und ihm 
richtig begegnet. 

Das Kind wiinscht etwas; und es will es auch zugleich. — Der Wunsch 
fiigt sich dem Wollen ein, bereichert und umspielt es mit seinem Gefiihls- 
gehalt, droht aber zugleich, es unsachlich zu machen. Suchen wir dieser 
Gefahr vorzubeugen dadurch, dass wir den Wunsch gehorchen lehren, so 
verlieren wir das Bereichernde seines Gehaltes, das er nur als Schenkender, 
niemals als Gehorchender geben kann. Versuchen wir, seinen Gehalt 
ungeschmilert zu erhalten, so haben wir mit Unbotmassigkeiten des 
Wunsches, mit unsachlichen Entgleisungen des Wollens zu rechnen. Die 
rechte Mitte finden wir umso leichter, je mehr dem Wollen ein tiefes Gemiit 
zur Seite steht durch welches das Niveau des Wiinschens von vornherein 
gehoben wird und zwar gerade dorthin gehoben, wo auch die Willensziele 
stehen, die ja ihrerseits das dienende Wollen empfangt aus der iiber- 
str6menden Tiefe des Gemiites. 

Das Kind wiinscht etwas, will aber etwas anderes. — Der Wille hat 
bestandig mit dem Ungehorsam des Wiinschens zu rechnen und kann sich 
nur behaupten durch eine standig zu leistende Ueberwindung des unbot- 
miassigen Wiinschens. Ein vital kraftiges, aber auch ein infantil fixiertes 
Wiinschen wird einem schwachen, insbesondere einem gehemmten oder 
neurotisch in sich befangenen Wollen leicht iiberlegen sein. Das Ausein- 
andertreten von Willensziel und Wunschziel aber weist darauf hin, dass 
im Gesamtzusammenhang des inneren Haltes Stérungen vorliegen, dass 
entweder die Gefiihls- und Gemiitsinhalte sich nicht vertieft und damit 
dem Willensniveau angeglichen haben, oder dass das Wollen die dienende 
Haltung gegeniiber der Empfanglichkeit des Gemiites nicht kennt, in 
seinen Zielen selbstherrlich ist, sei es aus Moralismus oder aus neuroti- 
schem Befangensein in sich selber, und nicht hért auf das, was Gefiihle 
und Gemiit allenfalls zu verschenken hiatten. 

Das Kind wiinscht etwas, von dem es zugleich innerlich erfiillt ist. — 
Dem augenblicksverhafteten und an der Oberflache spielenden Wunsch 
geht es um dasselbe wie dem tiefen Erfiilltsein des Gemiites. Ihr Zusam- 
menspielen macht das aus, was wir Leidenschaft nennen, Leidenschaft 
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verstanden als eine der wesentlichen Komponenten des inneren Haltes 1). 
Das dynamische Moment des Wunsches aber stért zugleich die Ruhe und 
Gelassenheit des Gemiites und gefahrdet beunruhigend das verweilende 
Erfiilltsein. Je mehr das Dynamische des Wunsches sich vordrangt, um- 
somehr setzt Begehrlichkeit sich durch da, wo die Sehnsucht des Herzens 
eigentlich sprechen miisste. Damit aber wird die hohe Leidenschaft zur 
schlechten (triebverhafteten) Leidenschaft und droht in Siichtigkeit iiber- 
zugehen. 

Das Kind wiinscht etwas, vor dem sein Gemiit sich scheut. — Sein 
Gemiit hat bereits Tiefe gewonnen; es geht ihm in allem um einen Lebens- 
inhalt, der es innerlich erfiillt. Aber es kann eintreten, dass Wiinsche in 
ihm erwachen oder durch das Erleben aufgereizt werden, die gerade in 
ihren Gehalten nicht vereinbar sind mit dem, was es in der Tiefe bewegt. 
Sind solche Wiinsche vital kraftig und ist die bindende Kraft des Gemiites, 
die in der Tiefe seiner Gehalte begriindet ware, nur eine geringe, so wird 
das Gemiit getriibt oder am Mitsprechen in der Lebensfiihrung gehindert; 
der Lebensinhalt verflacht oder wird unsicher. Dass aber momentanes 
Wiinschen und verweilendes Erfiilltsein auseinandergehen, ist schon ein 
Anzeichen dafiir, dass dem Reifen des Gemiites kein gesundes kampfendes 
Wollen zur Seite steht. Entweder haben die Antriebe nicht gehorchen 
gelernt, sind nicht befriedet — wodurch allein schon auch das Wiinschen 
in Zucht gehalten wiirde und sich nicht allzu weit vom erfiillten Gemiit 
entfernen k6nnte; oder das Gemiit hat den Mut verloren, sich an das 
tatige Leben zu verschenken, will sich selber genug sein und verliert damit 
die Bewahrungs- und Lauterungsméglichkeit, wird schal und kann die 
Tiefe nicht gewinnen, welche auf oberflachliche Gehalte auch im Wiinschen 
nicht mehr ansprechen wiirde. 


1 Vergleiche: Moor, Heilpédd. Psychologie, Bd.1., S. 245. Hans Huber, Bern 1951. 


UBER DAS WESEN UND DEN SINN DER INTUITION 
VON 


RICHARD R. POKORNY (Tel Aviv) 


1 BEDEUTUNGS-ABGRENZUNG 


Der Begriff und das Wort ,,Intuition wird in einer sehr vielfaltigen, 
uneinheitlichen und daher unklaren Weise verwendet. Das ist insbesondere 
in der neueren Literatur der Fall, wahrend vorher, etwa durch Plotin, 
Spinoza und Kant, ein wenigstens im Wesentlichen einheitlicher Begriff 
verwendet wurde. 

Bei dieser Untersuchung wird, was hier von vornherein erwdhnt 
werden soll, der Begriff ,,Intuition“ ausschliesslich in seiner Bedeutung 
als Denkweise oder Erkenntnisart betrachtet, und nicht (oder héchstens 
gelegentlich und nebenbei) in Beziehung auf die Kunst. 

Aber auch bei einer solchen Begrenzung der Begriffsumfanges haben 
wir zu tiberlegen, dass ,,Intuition“ in zwei anscheinend sehr verschieden- 
artigen Bedeutungen verwendet wird: einmal als ,,intuitives“ einfiihlungs- 
missiges Verstehen eines Sachverhaltes, und dann als blitzartig auf- 
tauchender und aufhellender ,,Einfall“. 

Der Unterschied dieser beiden Bedeutungen liegt darin, dass das ein- 
fiihlende intuitive Verstehen sich auf einen objektiven Sachverhalt bezieht, 
dem die Aufmerksamkeit zugewendet ist und der verstanden werden soll. 
Dementsprechend handelt es sich bei dieser Art der Intuition phanomeno- 
logisch um einen Akt, um eine Intentionalitat. 

Der ,,Einfall“ hingegen kommt unvermittelt, irgendwie wie ein ich- 
fremdes Faktum, wie eine ,,Eingebung“ oder ,,Inspiration“, ,,es“ fallt ein. 
Hier also liegt anscheinend kein Akt und keine intentionale Zuwendung 
zum Objekt vor, sondern das Subjekt des Erkennenden ist dabei offenbar 
nur rezeptiv und passiv beteiligt. 

Dennoch wird eine von psychologischen Grundsatzen ausgehende 
Untersuchung, wie es die vorliegende zu sein beabsichtigt, diesem Unter- 
schied zwischen der ,,einfiihlenden“ und der ,,einfallsmassigen“ Intuition 
nicht als wesentlich ansehen kénnen, denn wir sind durch die psycholo- 
gische Erforschung der Assoziation, ihrer Gesetzmassigkeit und Dynamik 
dariiber aufgeklart, dass jeder Einfall, mag er auch noch so isoliert 
und autochthon scheinen, sich mit mehr oder weniger Miihe auf Sach- 
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verhalte zuriickfiihren liasst, die innerhalb des denkenden und erlebenden 
Subjektes vorhanden und mit dem Einfall verkniipft sind, diesen also 
gewissermassen herbeigerufen haben. Somit verbleibt auch beim Phanomen 
des Einfalls als psychologischer Ausgang eine — wenn auch unbewusste 
— Intentionalitat (was gewiss kein Widerspruch ist) wirksam. Und der 
Unterschied der beiden Intuitionsformen besteht somit nunmehr im Bereich 
des Bewusstseins, also nicht als Wesensunterschied. 


2 INTUITION UND ANSCHAUUNG 


Ohne Ausnahme finden alle, die sich mit dem Wesen der Intuition 
beschaftigen oder beschaftigt haben, als deren Kennzeichen ihre ,,Irra- 
tionalitat. D.h. die intuitive Erkenninis verwendet nicht die Methoden des 
logisch-rationalen oder discursiven Denkens. Sie kommt vielmehr zu ihren 
Ergebnissen auf andere, also irrationale Art. Das gerade ist ja die 
Schwierigkeit, die sich jeder Aufhellungsabsicht in Bezug auf das Wesen 
dieser Denkart entgegensteht. 

Unser Denken und namentlich unser systematisch forschendes Denken 
hat sich ja seit Jahrtausenden, besonders aber seit Descartes’ Versuch 
einer Neubegriindung der abendlandischen Philosophie durchaus und 
grundsatzlich an die rational logischen Denkmethoden gewohnt. Das geht 
soweit, dass diese Grundeinstellung auch dort ohne weiteres angenommen 
wird, wo sie offenbar gar nicht vorhanden ist. 

Nehme ich einen Gegenstand einfach und schlechthin wahr, so kann 
mir niemand erklaren, wieso dieser Wahrnehmungsakt und wieso die 
Wahrnehmung als sein Ergebnis zustande gekommen sind. Sinnes-physio- 
logische Erklarungen kommen nicht an das Wesen heran, wie ja iiberhaupt 
die ,,Physiologisierung“ psychischer Sachverhalte nicht zu wirklichem 
Verstehen fiihren kann. 

Es wird durch physiologische Angaben nichts verstandlicher, sondern 
noch eher weniger verstandlich, wieso ich ein ,,angeschautes‘ Objekt 
auffassen, geschweige denn wie ich es erkennen und identifizieren kann, 
wieso sich optische und etwa taktile Eindriicke zu einem Gesamt-Eindruck 
zusammenfinden, wieso ich iiberhaupt auch nur etwas als ,,hart oder 
oder ,,hell“ zu erleben vermag. 

An diesem Punkt setzt bekanntlich, wenn auch gewiss nicht in Bezug 
auf die Intuition als solche, die ,,Gestaltpsychologie“ ein. Es gabe nur 
,,Gestalten“, und nur solche seien Gegenstand unserer Wahrnehmung. 

So fruchtbar die Gestaltpsychologie fiir die moderne Wissenschaft 
geworden ist, muss doch zugegeben werden: Setzt man die ,,Gestalt“ 
anstelle des Einzeldinges, des Teiles, so hat man damit das Unerklarliche 
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des Auffassungsaktes nicht erklirt, sondern durch eine andere Unerkliarlich- 
keit ersetzt, die freilich zugleich ein allgemeines Gesetz mitenthalt. Aber 
erklarlich ist die Auffassung der ,,Gestalt‘ ebensowenig wie es die der 
,»,Nicht-Gestalt war und ist. 

In dem besonderen Falle des physiognomischen ,,Ausdrucks“ und des 
Ausdrucks-Verstandnisses sind vielerlei Versuche der Erklérung gemacht 
worden. Hervorgehoben sei etwa die ,,Einfiihlung“, die mit physiologischer 
Nachahmung verbunden sei (Lipps). Danach verstiinde ich den zornigen 
Gesichtsausdruck eines Anderen so, dass ich ihn, ohne es zu wissen und 
ohne dass es immer oder ganz deutlich wird, selbst nachahme, und auf 
diesem Wege einfiihlend zum Verstiandnis gelange. 

Ohne hier auf die Kritik dieser Theorie naher einzugehen (vergl. etwa 
Paul Schilder), muss betont werden, dass auch diese ,,Erklarung“ nicht 
erklart, sondern wieder ein Faktum bestehen laszt, das schlechthin 
irrational ist, némlich den Weg von physiologischer Nachahmung zum 
Verstehen. 

Wenn z.B. Paul Schilder und andere das Ausdrucksverstehen als eine 
letzte irreduzible Tatsache erklaren, so ist das zwar wahrscheinlich richtig, 
aber keine Erklarung des Sachverhaltes, sondern eine bewusste Nicht- 
Erklarung. Also wird auch hier nicht rational, sondern durchaus irrational 
,verstanden“. 


3. INTUITION UND EVIDENZ 


Nach der formalen Logik kommen wir zu einem ,,Schluss“ (conclusio), 
in dem wir in logisch-gesetzmiassiger Weise von mindestens zwei Voraus- 
setzungen (praemissae) ausgehen, und von einer zur anderen schreitend, 
zu einem neuen Ergebnis gelangen. 

So einfach und einleuchtend dieser Vorgang scheint, so wenig ist er es 
in Wirklichkeit. 

Zunichst einmal sind mir ja die zwei notwendigen Praemissen nich von 
Anfang an zusammen presentiert. Wenn ich sage: ,,Cajus ist ein Mensch“ 
und hinzufiige: ,,Alle Menschen sind sterblich“, und daraus nun folgere: 
Also ist Cajus sterblich”, so liegt in diesem bekannten uralten Paradigma 
des Logikunterrichtes anscheinend etwas ganz Einfaches vor, aber: Wieso 
bin ich dazu gekommen, bei Cajus gerade sein Mensch-Sein allein zu 
betrachten, und wieso bin ich auf die zweite Praemisse gekommen, die 
ihrerseits wieder eine an sich ungewohnliche Abstraktion enthalt? Sieht 
man vom Logischen ab, und betrachtet man nur das Psychologische, dann 
méchte man am ehesten annehmen, dass ich von Anfang an beweisen 
wollte, Cajus sei sterblich, und fiir diese Anschauung den logischen Beweis 
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gesucht und aufgefunden habe. Psychologisch ist der Vorgang offenbar 
genau umgekehrt abgelaufen als das logische Aufsteigen von Praemisse 
eins iiber Praemisse zwei zur conclusio anzeigt. In Wirklichkeit also ist 
hier nicht induktiv, sondern deduktiv vorgegangen worden. Das heisst, 
der Ausgangspunkt war die Erkenntnis: ,,Cajus ist sterblich“. Diese 
Erkenntnis ist in gewissem Sinne ein Erfahrungs-Ergebnis, ist aber an sich, 
wie jeder an sich priifen kann, ,,selbstverstandlich“, also nicht gefolgert, 
sondern auf eine Art entstanden, die irrational, und wenn man will, 
intuitiv genannt werden kann. Erst nachtraglich und gerade ausgehend 
von der logischen conclusio und indem man diese analysiert, gelangt man 
zu den Praemissen. 

Aber nicht nur der Gedankenweg des logischen Syllogismus ist, so 
paradox es klingt, im Grunde irrational. Welche Erklarung gibt es fiir die 
Tatsache, dass uns der Inhalt der conclusio schlechthin richtig erscheint? 
Wie erklart man dieses Erlebnis der inneren ,,Evidenz‘, die bekanntlich 
schon in der alten Logik eine Rolle spielt? 

Ich weiss nicht nur, dass etwas richtig ist, ich weiss auch, dass anderes 
falsch ist. 

Treffe ich z.B. einen Menschen auf der Strasse, der mir bekannt scheint, 
ohne dass ich weiss, wer er ist, und denke ich nun nach, woher ich ihn 
kenne, so werde ich suchen, mustern, und das so lange ,,in meinem 
Gediachtnis“ fortsetzen bis ich schliesslich ,,weiss“, dass ich ihn in der 
oder jener Gesellschaft zum ersten Male getroffen habe. Wieso weiss ich 
das? Und wieso weiss ich, dass die beim Nachdenken angetroffenen 
anderen Modglichkeiten nicht die richtigen waren? 

Es gibt keine Erklarung. Das Erlebnis der Evidenz ist unerklarlich 
irrational, trotzdem es aus der rationalen Logik nicht weggedacht 
werden kann. 

Aber die Uberlegung, wie das Wiedererinnern zustande kommt, hat uns 
auf ein psychologisches Faktum hingeleitet, das fiir unsere Untersuchung 
offenbar von grosser Bedeutung sein wird, die ,,Sphare“ (Paul Schilder). 


4 DIE SOGENANNTE ,,INTUITION‘ 


Wenn im alltiglichen Leben jemand von ,,Intuition“ oder von ,,intuitiv“ 
spricht, meint er damit im allgemeinen ein rasches und ploetzliches, un- 
vermitteltes Erfassen von Sachverhalten. Oft genug k6nnte man dafiir 
auch sagen ,,Erraten“, nicht aber ,,Raten“. Denn wer etwas unvermittelt 
errat, also unmittelbar erfasst, ohne zu untersuchen und nachzudenken, 
etwa den Beruf eines etwa zufallig Begegnenden, der hat eben nicht ge- 
raten, d.h. er hat nicht erst gesucht. Das wesentliche an diesem popularen 
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Begriff ,,Intuition“ ist eben nicht der Weg zum Verstehen, sondern das 
unmittelbare Verstehen. 

Diese Begriffsbildung ist aber keineswegs nur dem Alltagsgebrauch eigen. 
Sie kommt auch manchmal im wissenschaftlichen Sprachgebrauch vor. 

So spricht man etwa in der psychoanalytischen Schule Wilhelm Stekels 
gerne von einer ,,intuitiven Traumdeutung“, und meint damit, dass der 
Psychotherapeut den Sinn der Patiententraume rasch, sofort, ohne weitere 
Untersuchungen erfasst, also gewissermassen vorwegnimmt, was auf dem 
langwierigen methodischen Wege der psychonalytischen Untersuchung 
einzelner Einfalle der Patienten allméhlich und systematisch erreicht 
werden sollte. Es ist aber sogleich klar, dass diese ,,Intuition“ nur dadurch 
méglich ist, dass der Traumdeutende infolge seiner Erfahrung, seines 
Studiums und wohl auch infolge seiner Kenntnis gewisser individueller 
Verhialtnisse und Situationen des Patienten rasch kombiniert. So sagt auch 
z.B. Hofstaetter (Einfiihrung in die Tiefen-Psychologie, Wien 1948, S. 153), 
das Verfahren kiirze sich dadurch, ,,dass der Deuter in seinem Inneren 
die Symbol-Sprache ebenso parat halt wie der Triumer“. Das reicht aber 
gewiss nicht aus, hier mit Recht von Intuition zu sprechen. 

Bezeichnenderweise ist in der anglo-amerikanischen Ausdrucksweise 
auch im engeren Bereich der Psychologie von Fachpsychologen bedenken- 
los das Wort ,,Intuition“ in Gebrauch fiir Sachverhalte, die nur auf 
Automatisierung und Ubung oder auf der Wirkung unbewusster Sinnes- 
eindriicke beruhen, also nichts mit Intuition im Sinne von Einschau oder 
Einfiihlung zu tun haben. 

So verwendet Eric Berne (The nature of intuition, Psychiatric Quarterly, 
April 1949) das Wort ,,intuition“ ausschliesslich in dem Sinn von 
Wissen auf Grund von Erfahrung und durch Sinneskontakt, ohne die 
MOglichkeit, die Folgerungen in Worten zu formulieren“ (,,unverbalized“). 
Der Gegenstand seiner Abhandlung ist nur das ,,Erraten“, und zwar das 
Erraten des Berufes nackter Rekruten, die dem Verfasser als Militaérarzt 
vorgefiihrt wurden. 

C. W. Valentine spricht von_,,intuitiven‘’ Charakter-Beurteilungen 
und berichtet auf Grund von Experimenten, dass diese unverlisslich seien. 
(Psychology and its bearing on education, 1950, p. 362 f.) 

Die merkwiirdig unkritische Terminologie der amerikanischen Psycho- 
logie zu diesem Begriff wird besonders deutlich aus folgendem Beispiel fiir 
,intuitives“ Urteilen: Ein als sehr tiichtig bekannter englischer Farber wird 
gegen hohen Lohn in eine schottische Fabrik gerufen, um dort den 
Arbeitern seine Kunst zu lehren. Er kann es aber nicht, denn das Geheim- 
nis seines K6nnens bestand darin, dass er nicht wie tiblich sich der Wage 
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bediente, sondern eine Handvoll von den einen und den anderen Firbe- 
mitteln nahm. ,,Auf Grund persénlicher Erfahrungen hatte er im Geist 
eine Beziehung zwischen den Tastempfindungen im Umfang mit den Fir- 
bemitteln und der erzielten Farbwirkung hergestellt, und aus diesen 
Empfindungen konnte er auf die Mittel schliessen, die fiir eine beabsich- 
tigte Wirkung nétig waren.“ Diese Kunst aber konnte er niemandem 
vermitteln. (John Dewey, Wie wir denken, Ziirich 1951, p. 110.) 

Auch hier ist also ohne weiteres klar, dass diese sogenannte ,,Intuition“ 
nichts als die Folge bestimmter Erfahrungen und Ubungen ist, zu der wohl 
auch auch offenbar noch eine besondere Begabung hinzutreten muss 
oder kann. 

In die gleiche Sachverhaltsgruppe der ,,sogenannten Intuition“ sind alle 
jene Falle zu rechnen, in denen Menschen grosser Spezialerfahrung, 
Techniker, Aerzte, Juristen, Psychologen oder auch Handwerker ,,auf den 
ersten Blick“ die richtige Diagnose wissen, wahrend ein weniger Sach- 
verstaindige lange und vielleicht sogar ergebnislos suchen muss. Auch hier 
wird oft von ,,Intuition“ gesprochen. Diese kann ja wirklich auch mit 
beteiligt sein. Aber insofern es sich um Menschen handelt, die in einer 
bestimmten Wissenschaft oder einem Fach ausgebildet sind und sich ihrer 
Fachkenntnisse im allgemeinen bedienen, handelt es sich nicht um eine 
echte ,,einfiihlende“ Intuition, sondern um eine verkiirzte beschleunigte 
Verarbeitung der Einzelsymptome, oft auch einfach um ein ,,Bekannt- 
finden“, indem der gleiche oder ahnliche Sachverhalt schon ein oder mehr- 
mals vorgekommen ist. 

Zu einer anderen Kategorie geh6ren jene Menschen, die, ohne von Haus 
aus ,,Fachleute“ zu sein, einen Menschen nur anzusehen brauchen um 
seinen Beruf, seinen Charakter, sogar sein Schicksal zu ,,wissen“. 

Diese Menschen werden, wenn man sie fragt, wieso sie das ,,wissen“, 
niemals dariiber Auskunft geben kénnen oder doch héchstens miiiselig 
und unvolkommen, wohl auch unfachmissig nachtraglich, wenn man 
sie dazu nétigt. Auch hier spricht man gerne und ohne weiteres von 
,,Intuition“. Aber naher betrachtet handelt es sich in diesen Fallen immer 
um einen Sachverhalt. Diese ,,Intuitiven“ erfassen gar nicht einen Sach- 
verhalt, ein Wesen, ein Ganzes. Es sind immer nur Einzelheiten, oft sogar 
recht unwichtige, geradezu willkiirlich erscheinende Dinge; etwa die Farbe 
der Zimmertapete im Wohnraum, oder in der Handschrift werden Dia- 
manten ,,gesehen“ bei einem Juwelier u.dgl. Auch aus den Mitteilungen 
iiber solche ,,intuitiven“’ Erkenntnisse wird man selten ein abgeschlossenes 
Bild erhalten, es sei denn, dass der ,,Intuitive“ sich auch noch zusitzlich 
faktische Kenntnisse des Fachgebietes erworben oder wenigstens ange- 


WESEN UND SINN DER INTUITION 257 


lesen hat. Es sind jene ,,intuitiven Menschenkenner“, von denen Prof. 
Valentine auf Grund sorgfaltiger experimentelle Priifung mitteilt, dass 
ihre Urteile unverlasslich seien. Das Gleiche berichtet der Schweizer 
Psychotechniker H. Spreng: ,,Zur Priifung, ob es viele Menschen gibt die 
die Veranlagung des intuitiven Erfassens besitzen, wurde bei der Ein- 
fiihrung eignungspsychologischer Methoden in vielen Betrieben deren 
Ergebnis mit dem psychologischen Urteil jener zahlreichen Vorgesetzen 
verglichen, denen der Ruf anhaftete oder die es sich einbilden, sie kénnten 
durch das intuitive Erfassen neue Berufsanwarter oder ihre Mitarbeiter 
sicher beurteilen. Die eingehende psychologische Untersuchung hat in der 
Mehrzahl ein anderes Pers6nlichkeitsbild ergeben. Im giinstigsten Fall 
werden gewisse Teilaspekte des Beurteilten als richtig bestatigt“’ Somit 
kommt intuitive Begabung selten vor. 

Auch jene ,,medial“ begabten Menschen gehoren hierher und auch ihre 
Tatigkeit wird gerne als intuitiv bezeichnet. Das best erforschte und be- 
kannteste Beispiel ist der Schriftdeuter Rafael Schermann. Auch er gab 
seine Urteile ab, oft ohne die Schrift nur anzusehen, auch wenn sie ver- 
kehrt vor ihm lag oder in einem Umschlag verschlossen war. Sein Wissen 
bezog sich vor allem auf das Schicksal seiner Klienten und es gibt keinerlei 
MOglichkeit, etwas wirklich aus der Handschrift, geschweige denn aus einer 
nicht besichtigten Schrift zu erraten. Ubrigens waren nach dem Bericht 
Prof. Fischers, der mit Schermann eingehende Experimente anstellte, 
nur 71 % seiner Urteile richtig, die iibrigen entweder unentschie- 
den oder unrichtig. Bezeichnend ist es zudem, dass Schermann seine 
exzeptionelle Fahigkeit erst in relativ spatem Alter entdeckte und spater, 
nach jahrelanger Wirksamkeit, ganzlich verlor. — In Fallen wie Schermann 
spricht man von ,,Psychometrie“ (H. Driesch), von einer telepathischen 
oder medialen Begabung, iiber deren Wesen sogut wie nichts bekannt ist. 
Anscheinend ist es eine irgendwie besonders entwickelte Sensibilitat fiir 
Eindriicke, die anderen ,,normalen“ Menschen gegeniiber unwirksam sind. 

Als ,,Intuitiv’ im Sinne einer intellektualen Wesensschau darf weder 
der Sensible noch der Mediale noch der ,,Kenner“ angesehen werden. 

Und vom Standpunkt der Wissenschaft sei Jaspers zitiert. 

Nach dem Ausdruck von Jaspers (Allgemeine Psychopathologie) kann 
man in Bezug auf diesen naiv hingestellten Begriff der Intuition sprechen 
von ,,Kennerschaft“, im Gegensatz zu ,,Wissenschaft“. ,,Persdnliche in- 
stinktive Kennerschaft — die sich naturgemass sehr oft irrt — werden wir 
iiberall da misbilligen, wo dasselbe wissenschaftlich gewusst werden kann.“ 
In dieser Gegeniiberstellung ,,Kennerschaft-Wissenschaft“ ist freilich die 
rational-systematische, ,,gewusste“‘ Wissenschaft in Gegensatz gebracht 
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nur zu der ,,nichtgewussten“ Kennnerschaft, nicht aber zur eigentlichen 
Intuition. 

Wir k6nnen hier diese Teilbetrachtung abschliessen, indem wir vor- 
laufig zusammenfassen: Intuition muss wohl etwas anderes sein als das, 
was bloss oder fast ausschliesslich auf Ubung, Erfahrung und unbewussten 
Sinneseindriicken beruht. 


Das ,,GEFUHLSDENKEN“ 


Oft trifft man bei sich oder bei anderen auf Erfassungsakte, iiber die 
man sagt oder sagen hort: ,,Ich habe das gefiihlsmassig gewusst.“’ Auch 
das nennt man manchmal Intuition, obgleich es, im Gegensatz zu dieser, 
sehr oft nicht blitzartig funktioniert, sondern ebenso miihselig schleichen 
kann wie das Rationale. Es ist gegeniiber dem Rationalen irgendwie 
dumpf und irrational. Es entspricht nicht der Grundforderung der Logik: 
claire et distincte“. Freilich ist damit nur der Weg gemeint, den das 
Gefiihisdenken zuriicklegt. Sein Ergebnis ist immer und unzweifelhaft ein 
gedachtes, und daher auch klar. Aber es kann natiirlich unrichtig sein. 
(Vergl. A. Wellek: Die Polaritaét im Aufbau des Charakters, Bern 1951, 
S. 132; auch J. Suter, Psychologie, S. 303.) 

Das Kennzeichnende des Fiihldenkens liegt offenbar darin, dass es 
sowohl vom rationalen Denken wie vom intuitiven Erfassen verschieden 
ist. Vom rationalen Denken unterscheidet es sich dadurch, dass der Fiihl- 
denker sich nicht von den Qualitaten des Objektes, nicht durch klare 
distinkte Begriffe lenken lasst. Er sucht vielmehr seinen Weg gewisser- 
massen mit geschlossenen oder nach innen gerichteten Augen und Iasst 
sich fiihren durch das, was er dumpf, gefiihlsmassig, unklar in sich selbst 
findet. Es ist dieselbe Art die wir friiher bei der Besprechung der Irratio- 
nalitat der Evidenz geschildert haben, als Mechanik des Sich-Wieder- 
Erinnerns. Etwas anders ausgedriickt, der Fiihldenker lasst sich von 
den Assoziationen leiten, die sich ihm der ,,Obervorstellung“, seinem 
Denkthema, beigesellen. Diese Assoziationen stammen aus ihm selbst und 
sind also zunichst nicht begrifflich, sondern subjektiv determiniert. Sie 
liegen in seiner ,,Sphare“, um den Gegenstand seines Klarungsstrebens 
oder -denkens herum und bilden gewissermassen eine Auswahl, eine 
Wegscheide. Es gehért auch hier das innere Erlebnis der Evidenz dazu, 
um die Auswahl zu treffen, den Weg zu finden. Freilich ist die Evidenz in 
diesem Falle ebenso unklar und ungesichert wie dann schliesslich das 
Ergebnis dieses Fiihldenkens es ist. Auch wenn es rascher funktioniert, ist 
kein Unterschied wesentlicher Art gegeniiber dem ,,schleichenden“ ratio- 
nalen Denken. 
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Wohl aber besteht andrerseits ein wesentlicher Unterschied gegeniiber 
der Intuition. Denn diese sucht nicht, lasst sich nicht von Assoziation zu 
Assoziation, von Gefiihl zu Gefiihl, weisen. Vielmehr ist ihr wesentlich, 
dass sie das Ganze der Lésung vom Ganzen her mit einem Male erfasst 
und erst nachher und von da aus dessen Teile und Komponenten heraus- 
zulésen vermag, wenn sie dies iiberhaupt tut. 

Gemeinsam aber ist der Intuition und dem Fiihldenken, dass beide 
irrational sind und funktionieren. 

Offen bleibt zunachst die Frage, ob auch das echte intuitive Denken 
seine Erkenntnis bloss durch Einwarts-Schau gewinnt, wie das Fiihldenken, 
oder etwa vom Objekt selbst her durch Sich-Einfiihlen, Sich-Hineinleben 
erfasst wird. Anders gesagt also die Frage, ob die ,,intuitive“ Einschau 
auf das Subjekt, auf die ,,Sphire“, gerichtet ist, oder auf das Objekt, das 
Ganze. 

- Diese Frage, auf die wir hier nunmehr stossen, ist aber das Eigentliche 
und das Kernproblem der ,,Intuition“. 


6 DIE ,,WISSENSCHAFTLICHE’ INTUITION (SCIENTIA INTUITIVA) 


Sinn jeder Wissenschaft und daher jedes wissenschaftliche Denkens ist 
das Erkennen. Erkennen heisst aber Verstehen. Und Verstehen bedeutet, 
den Gegenstand der Erkenntnis in seinem Wesen und aus demselben zu 
erfassen. Also ist nicht das Wahrnehmen und Auffassen eines Objektes 
schlechthin schon Erkenntnis. Zwar gibt es unzweifelhaft Menschen 
und sogar Methoden, denen die Erkenntnis eines Sachverhaltes schon als 
Erklarung erscheint und geniigt. Aber nur dann und insoweit als ein 
Objekt, ein Sachverhalt in seinem inneren und eigentlichen Wesen erkannt 
wird, kann man von Verstehen, also von wirklicher Erkenntnis sprechen. 
Das eigentliche Wesen aber ist nichts anderes als die Beziehung, die das 
Objekt oder der Sachverhalt mit dem Ganzen der Aussenwelt und inner- 
halb derselben hat. 

Verstehen heisst also, anders ausgedriickt, die Einordnung eines Sach- 
verhaltes in einen héheren, zugleich aber einfacheren Sinn-Zusammenhang. 
Der héchste und zugleich einfachste Sachverhalt ware der Urgrund alles 
Seins und Werdens, also Gott. 

Wie unfahig freilich das menschliche Denken ist, zu diesem letzten 
Ur-Sachverhalt erkennend vorzudringen, zeigt sich am deutlichsten in der 
immer wiederkehrenden Art philosophischer Theorien, darin namlich dass 
in diesen jeweils letzten Sachverhalt all das hinein gepresst wird, was auf 
dem Wege zu ihm unerklirlich erfunden wurde. Der letzte Sachverhalt 
der Philosophie wie der Religion, also allen menschlichen Denkens, ist 
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deshalb nicht der einfachste, sondern gerade der komplizierteste und 
komplexeste. Und um ihn iiberhaupt hinnehmen zu k6nnen, bedarf es 
meist gar nicht mehr denkerischer, also kritisch-betrachtender Befahigung, 
sondern viel eher der Bereitwilligkeit, Unverstandliches zu glauben. So 
wird der letzte und eigentliche Grund menschlichen Verstehens wohl 
immer in irgend einem Sinne und Ausmass dasein, was Spinoza in Bezug 
auf die Religion nennt ,,Asylum ignorantiae“. 

Diese Uberlegung zeigt schon die alte Wahrheit, dass das menschliche 
Denken, also der menschliche Intellekt, zwei intellektuale Sachverhalte 
umfasst: das Erfassen und das Beziehen. Und ebenso ist es eine bekannte 
Wahrheit, dass bei dem einen Denker das reine Erfassen, beim anderen 
das reine Beziehen iiberwiegt. Wir sagen ,,iiberwiegt“, weil niemals und 
nirgends ,,erfassen“ ohne ,,beziehen“ oder ,,beziehen“ ohne ,,erfassen“ 
vorkommen kann. 

Die Art aber des Denkens, des Intellekts, die auf das Beziehen ge- 
richtet ist, auf die Beziehung-Setzung und auf das Verstehen aus der 
Beziehung, die Denkweise, die das Wesen erfassen will und sich nicht 
auf das blosse Auffassen des Sachverhaltes beschranken kann, diese Art 
des Denkens nennt man ,,Intuition“. Ihr Gegensatz ist das rationale 
,diskursive“ Denken. 

Als Intuition gilt Anschauung, geistiges Schauen, unmittelbare, nicht 
durch Erfahrung oder verstandesmissige Uberlegung (Reflexion) gewon- 
nene Einsicht, unmittelbares Erleben der Wirklichkeit unmittelbar erfasstes 
Wissen, im Gegensatz zu dem erst zu beweisenden begrifflichen Wissen 
(vergl. H. Schmidt, phil. Worterbuch, Apel, ebenso, etc.) Goethe sagt, die 
Intuition sei ,,eine aus dem inneren Menschen sich entwickelnde Offen- 
barung“, und setzt damit den Ausgangspunkt, die Herkunft intuitiver 
Erkenntnis in das Innere des Subjektes. 

Etwas Ahnliches, nur anders ausgedriickt, sagt Schiller iiber Goethe 
(Brief an Goethe v. 23. 8. 1794): ,,Ihr beobachtender Blick, der so still 
und rein auf den Dingen ruht, setzt Sie nie in Gefahr, auf den Abweg 
zu geraten, in den sowohl die Spekulation (was wohl rein begriffliches 
Denken sein soll) als die willkiirliche und bloss sich selbst gehorchende 
Einbildungskraft sich so leicht verirrt. In Ihrer richtigen Intuition liegt alles 
und weit vollstandiger, was die Analysis miihsam sucht. .... Sie suchen 
das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, 
vor welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die 
ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu bekommen, in der 
Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklarungsgrund fiir das 
Individuum auf... .“ 
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In dieser schénen Briefstelle ist fast alles Wesentliche enthalten, was 
iiber die echte Intuition zu sagen ist. 

Nicht ausdriicklich betont, aber in der persénlichen Fassung, in dem 
Beziehen auf Goethes besondere und individuelle Persénlichkeit und Kraft 
ist die Einsicht enthalten, dass echte Intuition sowohl in der Art als auch 
in der geistigen Kraft des Individuums, also individuell und daher auch 
subjektiv, gegriindet ist. Also: Nicht jeder vermag intuitiv zu erfassen, 
und nicht jeder, der intuitiv erfassen kann, vermag es richtig zu tun. 

Das wichtige und entscheidende Kriterium des objektiven Wahrheits- 
gehaites intuitiv gewonnener Erkenntnisse wird hier von Schiller auf 
diesem indirekten Wege, aber auch direkt, angedeutet. Er spricht davon, 
wie leicht sich ,,die willkiirliche und bloss sich selbst gehorchende Ein- 
bildungskraft verirrt“. Also ist Einbildungskraft, Phantasie, noch nicht 
Intuition, so 4hnlich das Schweifen und Finden der Phantasie, namentlich 
auf dem Gebiete der Kunst, der Intuition ist. Unterschieden aber ist sie 
von dieser durch ihre Richtungs- und Zielgebundenheit, durch ihre 
Gerichtetheit oder Intentionalitat. 

Analytisch gesprochen wiirde man sagen k6nnen, dass eine beherrschen- 
de ,,Obervorstellung* wirksam sein miisse, um das ziellose, ,,willkiirliche“, 
,dloss sich selbst gehorchende“ Herumirren zu verhindern. Dass dieses 
Herumirren und Schweifen im Inneren des Subjekts ablauft, sich selbst 
nur gehorcht, ist gleichfalls damit ausgesprochen, und in dieser Beziehung, 
in der Richtung nach innen, ist die ,,richtige Intuition“ nicht unterschieden 
von der ,,bloss sich selbst gehorchenden Einbildungskraft*. 

Die Obervorstellung freilich wird nicht als hellbewusst verstanden 
werden diirfen, oder auch nur so weit bewusst klar, wie sie etwa einem 
Vortrag oder ein Zwiegespraich iiber ein bestimmtes Thema von den 
Abschweifungen zum Hauptgegenstand zuriickbringt. Der Natur der 
Intuition gemiss, ist eine nicht bewusst oder mindestens nicht heil be- 
wusst vorhandene Gerichtetheit. Und ihre Wirksamkeit ist zu einem 
wesentlichen Masse nicht einfach in der Intellektualitat, sondern in der 
allgemeinen Persdnlichkeit begriindet. Nicht jeder eben kann es, was 
Goethe kann. 

Aber die intentionale Lenkung der Intuitiv-Funktion ist nur die eine 
Seite der ,,Richtigkeit“ intuitiver Erkenntnis. 

Die andere wichtigere Seite ist ihr Wahrheitsgehalt, ist die Entsprechung 
des intuitiv-subjektiv gewonnenen Erkenntnisses mit dem real-objektiven 
Sachverhalt. Die Wahrheit aber ist nicht nur wesentlich fiir das Denken 
iiberhaupt, sondern im besonderen fiir die Intuition. 

Intuition muss richtig sein, sunst ist sie keine Intuition sondern Erraten, 
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Einbildungskraft, Leichtfertigkeit und was noch. Und Intuition wird, was 
noch wesentlicher ist, als richtig erlebt. Nur dann, und auf keine andere 
Weise, kann intuitiv erkannt werden, als wenn das ,,unmittelbar Erfasste“ 
von dem Erlebnis der inneren Evidenz begeleitet ist, wenn das, was man 
erkannt hat, so und nur so, richtig sein kann und nicht anders, und wenn 
nicht der geringste Raum fiir die Zweifel an der Richtigkeit im Subjekt 
verbleibt. Natiirlich kann nachher Kritik einsetzten, verbessern, verandern, 
verwerfen. Kein Intuitiver ist davor sicher, den primitiven Denkweg des 
, trial and error“ beschreiten zu miissen. Aber erst nach dem Finden der 
Erkenntnis, und nicht als Weg zu ihr. Das ,,Einschnappen“, das sich schon 
beim einfachsten Syllogismus einstellen muss, um ihn iiberhaupt zu er- 
méglichen, (David Katz, Gestaltpsychologie, S. 88) das ,,Aha-Erlebnis“ 
(K. Biihler) gehért mit zum intuitiven Denken. 

Man darf wohl annehmen, dass auch fiir die Funktionsméglichkeit der 
echten Intuition ihre Ubereinstimmung mit dem Realitatsprinzip wesentlich 
ist, sowie sie fiir Reflexe bedingter oder unbedingter Art wesentlich ist. 
Fehit die Bestatigung durch die Wirklichkeit, dann hoéren bedingte 
Reflexe auf zu funktionieren. (Paul Schilder, ,,Mind“ S. 171, 162.) Und 
obgleich exakte Beobachtungen fiir die Intuition nicht angefiihrt werden 
kénnen, kann es nicht zweifelhaft sein, dass ein immer wiederholter 
Widerspruch zwischen dem Ergebnis der Intuition und der Realitat die 
Funktion der Intuition schliesslich stéren, beeintrachtigen oder inhibieren 
muss. 

Zum Realitatsprinzip gehért auch die Bewdhrung der Erkenntnis im 
Bereiche der Wissenschaft und damit ihre Explizierbarkeit und Lehrbarkeit. 
,»Dass Erkenntnis, obschon sie sich immer als Leistung Einzelner vollziehen 
muss, notwendig Gemeinschaftsangelegenheit ist, geht aus der innern 
Einheit aller Kultur hervor. Erkenntnis in Gemeinschaft heisst Wissen- 
schaft.“ (P. Haeberlin, Leitfaden der Psychologie, S. 99.) 

Hier muss noch hinzugefiigt werden, dass die Mittelbarkeit und die 
Gemeinschaftsfahigkeit der Wissenschaft auf der ,,Gestaltung neuer Erleb- 
nisse in begrifflicher Form beruhen muss (J. Suter, Psychologie, S. 70). 
Das ist etwas wesentlich anderes als wenn ein ,,Seher“ oder ,,Prophet“ 
das, was er ,,erschaut“ hat, was ihm geoffenbart worden ist, seinen Jiingern 
auf dem emotionellen Wege der ,,Ubertragung“ vermittelt, nicht als 
begrifflich klares Wissen. Allerdings: ,,Intuitive Arbeit lisst sich nicht 
lehren“. (W. Miiller, Mensch u. Handschrift, S. 4.) Aber lehren lasst sich 
deren Ergebnis, da es nachtriglich ,,rationalisiert“‘ werden kann. 

Die Richtigkeit aber im Sinne der Realitiits-Ubereinstimmung darf doch 
nicht in einer bewussten oder gar willkiirlichen Richtunggebung der 
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Intuition vorweggenommen sein. ,,Still und rein’ muss der beobachtende 
Blick auf den Dingen ruhen, nicht beeinflusst und nicht gefarbt durch 
irgend welche vorgefasste oder gewiinschte oder bendtigte Heinung. Das 
kann — und dariiber wurde schon gesprochen — nicht in einer Loslésung 
des intuitiven Denkens und Findens von der Persénlichkeit des Denkenden 
verstanden werden. Im Gegenteil, Persdnlichkeitsfremdes Denken wire 
» Willkiirlich“, und mag es auch da und dort objektiv Richtiges beinhalten, 
so ist seine immanente Unechtheit ein Todeskeim und ein Widersprach 
zum Realitatsprinzip. Denn denkend auseinander zu setzen mit der Welt 
vermag sich nur das Ich. Tut es nur sein Verstand, dann fehlt die reale 
Beziehung fiir Subjekt und Objekt, und daher muss das Erkannte 
wirkungslos fiir das Subjekt bleiben, wenn man nicht etwa Ruhm, Anerken- 
nung, Geltung und Autoren-Honorar als wesentliche Wirkung ansehen 
wollte. 

Bisher haben wir mehr die subjektive Seite der echten Intuition be- 
trachtet. In objektiver Hinsicht haben wir vorlaufig nur die Wesentlichkeit 
der Realitaétsprinzips erkannt. Und doch ist natiirlich das Objekt der 
intuitiven Erkenntnis fiir deren Verstandnis wesentlich. 

Auch hier zeigt Schillers Brief, worauf es ankommt. ,,Die ganze Natur“, 
— sagt er — ,,nehmen Sie zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu 
bekommen, in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den 
Erklarungsgrund fiir das Individuum auf. Der Gegenstand und zugleich 
der Ausgangspunkt intuitiver Erkenntnis ist das Ganze. Das Ganzé ist 
zugleich das Wesen, denn es umfasst den Gegenstand mit und in seinen 
Beziehungen. Wer den Teil und nur ihn erfasst, und seine Beziehung zum 
Ganzen weder erkennt noch wiirdigt, denkt nicht intuitiv und bleibt im 
Erfassen stecken. 

»Durch Intuition, durch eine Art schdpferischer Synthese ... ergreift 
der Geist des Entdeckers die Idee des Ganzen, bevor er darangeht, die 
Schliisse methodisch und im Einzelnen zu entwicken, welche auch andere 
zur Wiederholung derselben Synthese befahigen sollen.“ (Alois Riehl, 
Philosophischer Kritizismus, I, 377). Der niichterne, auf Exaktheit be- 
dachte Fachphilosoph sagt mit wenig anderen Worten dasselbe wie Schiller 
in seinem Brief. Und wieder anders, doch im Sinne gleich, sagt Henri 
Bergson: ,,Intuition heisst jene Art von intellektueller Einfiihlung, kraft 
deren man sich in das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf das zu 
treffen, was er an Einzigem und Unausdriickbarem besitzt. Die Analyse 
dagegen ist das Verfahren, das den Gegenstand auf schon bekannte, also 
diesen und anderen Gegenstinden gemeinsame Elemente, zuriickfiihrt.“ 
(Einfiihrung in die Metaphysik, S. 4.) Die abstrakten Ideen, mit denen die 
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Analyse arbeitet, ,,sind unfahig, die Intuition, d.h. die metaphysische 
Erforschung des Objekts nachdem, was ihm wesentlich und eigen ist, zu 
ersetzen.“‘ (ebenda, S. 11.) ,,Ein wahrer Empirismus ist ein solcher, der 
darauf ausgeht, das Original so nah wie médglich heranzuziehen, sein 
Leben zu ergriinden und durch eine Art intellektueller Auskultation seine 
Seele pochen zu fiihlen; und dieser wahre Empirismus ist die wahre 
Metaphysik.“ (ebenda, S. 22.) Und: ,,Die Analyse arbeitet immer mit 
dem Unbeweglichen, wahrend die Intuition sich in die Beweglichkeit, 
oder was auf dasseloe herauskommt, in die Dauer versetzt.‘‘ (ebenda, 
S. 29.) ,,Man begreift, dass durch unser Denken feste Begriffe aus der 
beweglichen Realitiit gezogen werden k6nnen; aber es ist durchaus un- 
méglich, mit der Festigkeit der Begriffe die Beweglichkeit des Wirklichen 
zu rekonstruieren.“ (ebenda, S. 42.) 

Bergson vertritt also radikal die Meinung, nur die Intuition vermége 
das Leben zu begreifen. Nur sie vermdge, in das Wesen des Dinges sich 
einfiihlend, dessen Verstindnis zu ermitteln. (Vgl. hierzu M. Buber). Dazu 
bedarf es einer Anstrengung, eines Anstossaktes, den wir als Intentionalitat 
schon besprochen haben. 

Ganz 4hnlich ist nach Spinoza die scientia intuitiva die héchste Stufe 
der Erkenntnis, die uns als anschauendes Wissen das Wesen der Dinge 
erschliesst (Tractatus de Intellektus Emmendatione) und vorher sahen 
schon Descartes wie Locke in der Intuition eine Quelle unmittelbar ein- 
leuchtender Wahrheiten. Hingegen ist nach Kant die Erkenntnis des 
menschlichen Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, 
sondern diskursiv. 

Edmund Husserl unterscheidet zwei Arten von Wissenschaften, Tat- 
sachen-Wissenschaften, die auf sinnliche Erfahrung beruhen, und Wesens- 
(oder eidetische) Wissenschaften, deren Anliegen der Wesens-Schau ist. 

Alle diese Anschauungen, soweit sie der Intuition Erkenntniswert zu- 
gestehen, stimmen darin iiberein, dass sie ein unmittelbarer Weg der 
Erkenntnis ein direktes Erfassen der Wahrheit ist, der Begriffe und 
Begriffsbildung, also, analysierende Absonderung aus der Ganzheit nicht 
verwendet, es sei denn nachtriglich. 

Ob es nun heisst ,,sich einfiihlen“ oder ,,unmittelbare Erkenntnis“, oder 
,anschauendes Wissen“, ,,Wesens-Schau“ oder ,,Ganzheits-Erkenntnis“... 
gemeinsam ist allen diesen Gesichtspunkten und Benennungen dies Ent- 
scheidende: Es ist ein Weg der Erkenntnis darunter verstanden, der ohne 
Umweg und ohne Zwischenstufen, also ohne Analyse, ohne Begriffe und 
ohne Schlussfolgerungen die Wirklichkeit des Objekts und das Objekt in 
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seinem Wesen, d.h. als Ganzes, und hineinverwoben in das hdéhere Ganze, 
verstehend erfasst. 

Der Weg dieses intuitiven Erkennens geht nicht schrittweise von Ding 
zu Ding, von Begriff zu Begriff, von Analyse zu Synthese, also nicht 
rational und induktiv vor. 

Er erfasst vielmehr das, was Ergebnis einer solchen Synthese sein 
kénnte, zunichst und unmittelbar. Erst von da ausgehend und nach- 
traglich kann deduktiv das Ganze auf seine Primfaktoren zuriickgefiihrt 
werden, und hierbei kann nun sehr wohl Ratio, Logik und Analyse ange- 
wendet werden. 

Wir haben in friiherem Zusammenhang deutlich zu machen versucht, 
dass auch in der extrem verwendeten rationalen Induktion immer deduktiv- 
intuitive Ganzheits-Erfassung mitbeteiligt ist. Doch enthebt diese Einsicht 
keineswegs von der Notwendigkeit, gleichwohl zwischen diesen beiden 
Denkformen und -wegen zu unterscheiden. 

Es ist eigentlich eine metaphysische Frage, wie es méglich sein kann, 
dass ein denkendes Individuum unmittelbar das dem Ich entgegengesetzte 
Objekt, also die Welt in ihrer Ganze und Ungeteiltheit, verstehend erfassen 
kann. Und diese Frage wird denn auch von der Philosophie als eines 
ihrer wichtigsten Themen und Arbeitsgebiete in Anspruch genommen. 
Der Geist des Subjekts sei ein Teil des Weltgeistes, so, nur wesentlich 
vereinfacht k6nnte der gemeinsame Grundgedanke der rein philosophischen 
Erklarungs-Versuche wiedergegeben werden. Was aber ist mit einer solchen 
Annahme wohl fiir das Verstaéndnis der Intuition gewonnen? Im letzten 
Grunde ist eine solche pantheistische oder idealistische Auffassung doch 
nur eine besondere Form des asylum ignorantiae, und gianzlich ungeklart 
und unvermindert Erklarung laut heischend bleibt die Tatsache, dass es 
Menschen gibt, denen der intuitive Erkenntnisweg im ganzen verschlossen 
und ungangbar bleibt, ja, die ihn ablehnen und verpénen. Und dass es 
wieder andere gibt, die nur aus unmittelbarstem Wissen heraus die Welt 
zu erkennen vermégen oder glauben, dies zu vermégen, und diese wieder- 
um kénnen nicht logisch-rational denken, und lacheln iiber diese Art des 
Denkens wie iiber die Gehversuche eines kleinen Kindes. 

Es wird wohl auch hier — wie in so vielen anderen Problemen und 
Fragen, die der Beziehung zwischen Mensch und Welt, zwischen Subjekt 
und Objekt, anhaften, — Bescheidenheit und Selbstbegrenzung in der 
Antwort notwendig sein. Man wird die Lésung, oder den Versuch einer 
Lésung zumindest doch wohl eher im Menschen, im Individuum suchen 
miissen. Mit anderen Worten, man wird statt der philosophischen eine 
psychologische Antwort zu geben suchen. 
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Vielleicht darf hier in diesem Zusammenhang in aller Bescheidenheit 
gesagt werden, dass die Philosophie ihre weltweit gedffnete Aufgabe, 
Wahrheit zu finden und Wahrheit zu lehren, doch und unter allen Um- 
stinden immer nur so befriedigend lésen kann, wenn sie dabei den Zu- 
sammenhang und die lebendige Beriihrung mit den kleinsten Dingen des 
All, vor allem mit den Néten des denkenden Individuums, bewahrt. Ver- 
lasst sie diesen Boden, dann lauft sie Gefahr, sich ,,in die Spekulation 
oder in die willkiirliche und bloss sich selbst gehorchende Einbildungs- 
kraft zu verirren.“ 

Andrerseits aber ist es so, dass jede als gesichert erscheinende Erkennt- 
nis in sich die Beziehungen zum Ganzen enthalt. Das Einzelding und die 
Einzelerkenntnis ist ja doch nur aus dem allgemeinsten Ganzen heraus- 
gesehen, vermége der Begrenztheit unserer ErkenntnismOéglichkeiten. Und 
so ist jede, auch die unbedeutendste, wirklich erfasste Tatsache an sich 
ein philosophischer Sachverhalt, von dem aus die Wahrheit in ihren 
menschheitsgegebenen Grenzen erkannt werden kann, — wenn, ja wenn, 
Auge und Verstand am rechten Ort und zur rechten Zeit da sind. 

Und so fiihrt unsere Uberlegung hier ganz von selbst in die psycho- 
logische Betrachtungsweise der Intuition. 


7 DER ,,INTUITIVES MENSCH 


C. G. Jung unterscheidet zwei psychologische Grundtypen, und zwar 
den Introvertierten und den Extravertierten. Andrerseits kennt er vier 
seelische Funktionen, das Denken, das Fiihlen, das Empfinden und die 
Intuition. Je nach dem Vorherrschen einer oder mehrerer dieser Grund- 
funktionen ergeben sich innerhalb der beiden Haupt-Typen besondere 
typische Verhaltungsweisen. 

Nach Jung ist Intuition ,,eine psychologische Grundfunktion, welche 
Wahrnehmungen auf unbewussten Wege vermittelt‘ (Psychologische 
Typen S. 641). 

Gegenstand der Intuition kénne alles sein, a4ussere oder innere Objekte 
oder deren Zusammenhange. 

Das Eigentiimliche der Intuition sei, dass sie weder Sinnesempfindung 
noch Gefiihl noch intellektueller Schluss sei, obschon sie auch in diesen 
Formen auftreten kénne. 

Die Intuition sei eine Art instinktiven Erfassens, gleichviel welcher 
Inhalte. Sie sei wie die Empfindung eine irrationale (das ist ausser- 
verniinftige, nicht etwa widerverniinftige) Wahrnehmungsfunktion. 

Bei der Intuition prasentiere sich irgendein Inhalt als fertiges Ganzes, 


WESEN UND SINN DER INTUITION 267 


ohne dass wir zunachst fahig waren anzugeben oder herauszufinden, auf 
welche Weise dieser Inhalt zustande gekommen ist. 

Die Inhalte der Intuition hatten den Charakter der Gegebenheit, im 
Gegensatz zu dem Charakter des ,,Abgeleiteten“, ,, Hervorgebrachten“ der 
Gefiihls- und Denkinhalte. Die intuitive Erkenntnis habe daher ihren 
Charakter von Sicherheit und Gewissheit. Die Intuition habe diese Eigen- 
schaft mit der Empfindung gemein, deren physische Grundlage Grund und 
Ursache ihrer Gewissheit sei. Ebenso beruhe die Gewissheit der Intuition 
auf einem bestimmten psychischen Tatbestand, dessen Zustandekommen 
und Bereitsein aber unbewusst gewesen sei. 

Die Intuition sei ein Charakteristikum der infantilen und primitiven 
Psychologie. 

Jemand der seine allgemeine Einstellung nach dem Prinzip der Intuition, 
also nach Wahrnehmungen iiber das Unbewusste orientiert, gehére zum 
intuitiven Typus. Je nach der Verwertung der Intuition nach innen, ins 
Erkennen oder innere Anschauen, oder nach Aussen ins Handeln und 
Ausfiihren, k6nne man introvertierte und extravertierte Intuitive unter- 
scheiden. (Jung, Psychologische Typen, S. 642, f.) 

Jungs hier mit seinen Originalworten wiedergegebener Versuch der 
Begriffsabgrenzung ist, wie man sieht, durchaus nicht sehr klar, und 
verwendet zur Erklarung Begriffe und Ausdriicke, z.B. Wahrnehmung, 
instinktiv, die eher verunklaren als erklaren. Da Wahrnehmungen an sich 
immer unbewusst ablaufen (vergl. oben, ferner P. Hofstitter, Einfiihrung 
in die Tiéfenpsychologie, S. 153), ist nicht zu verstehen, was Jung damit 
sagen will: ,,Intuition sei eine psychologische Grundfunktion, die Wahr- 
nehmungen auf unbewusstem Wege vermittle“. Auch der andere Defini- 
tionsversuch als ,,eine Art instinktives Erfassen“ benutzt nur einen 
misbrauchten und vieldeutigen Hilfsbegriff ,,Instinkt“ und fiihrt nicht weit. 
Die Beziehung Instinkt-Intuition lehnt besonders Buber ab. 

Immerhin liasst sich aus der Darstellung entnehmen, dass auch Jung 
unter Intuition eine unmittelbare irrationale Erfassung des Ganzen als 
solche meint, die von dem Erlebnis der inneren Evidenz begleitet ist. 

Uber ihr Zustandekommen erfahren wir von Jung nichts. Hingegen ist 
es wichtig, dass er sie als typische psychologische Funktion ansieht, und 
von anderen typischen psychologischen Grundfunktionen unterscheidet. 

Es gibt also Menschen, die intuitiv sind und denken, und solche die 
anders sind und denken. 

Natiirlich kann damit nicht gemeint sein, dass ein Intuitiver immer 
und unter allen Umstiinden intuitiv denke und erfasse, und ebensowenig 
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dass ein Nicht-Intuitiver niemals Irrationales in seinem Denken mit- 
verwende. 

An einer anderen Stelle sagt Jung, ,,dass in abnormen Fallen des 
intuitiven eine starke Verschmelzung mit und eine ebenso grosse Bedingt- 
heit durch Inhalte des kollektiven Unbewussten zutage trete“. Dadurch 
kénne der ,,intuitive Typus dusserst irrational und unbegreiflich er- 
scheinen“, 

Eine Einteilung in entgegengesetzte psychologische Typen intuitiver 
und nicht-intuitiver Art kann nur bedeuten, dass die Intuition eine psy- 
chologtsche Tatsache ist. Sie ist also im Subjekt verankert, und bedeutet 
seine spezifische oder typische Art. Obgleich das Denken an sich nicht 
zum Charakter im engeren Sinn gerechnet zu werden pflegt (K. Schneider, 
Die psychopatischen Persénlichkeiten, S. 1). von manchen als eine 
Oberbau-Schicht der Persénlichkeit aufgefasst wird (Lersch, Aufbau der 
Person; Rothacker, Die Schichten der Persdnlichkeit; A. Wellek, Die 
Polaritaét im Aufbau des Charakters, etc.), muss doch der Verschiedenheit 
von Denkweisen die Verschiedenheit der Personlichkeit zu Grunde gelegt 
werden. (Vergl. Robert Heiss, Deutung der Handschrift, S. 93; R. Pophal, 
Die Handschrift als Gehirnschrift; ferner Kretschmer, K6rperbau und 
Charakter, etc., etc.) 

Ed. Spranger unterscheidet seelische Typen, die die individuelle, per- 
sdnliche Lebensform aufs Klarste hervortreten lassen, wenngleich sie als 
reine Formen im Leben nicht vorkommen. Sein ,,theoretischer Mensch“ ist 
der Typus des Wahrheitssuchers und dessen Weg zur Wahrheit fiihrt iiber 
die kritische Reinigung des Erkennens. Der Gegensatz ist der ,,asthetische 
Mensch“, dem eignet die ,,subjektiv durchwirkte Auffassungskraft, Ein- 
fiihlung, Wesensvermahlung, bisweilen freischaltendes Kombinieren und 
Fabeln“. Er erscheint dem Theoretiker (Diskursiven) als ,,Schwarmer und 
Romantiker“, denn ,,die Intuition mag hier und da etwas finden, im Grunde 
aber ist sie Methodenlosigkeit und Willkiir“‘ (E. Spranger, Lebensformen, 
Ss. 115, 154 ff). 

So gesehen, wire also die intuitive Grundeinstellung oder wie man wohl 
auch sagen darf, die intuitive Begabung eine Charakterangelegenheit, eine 
der Einstellungsweisen, die pers6nlich und individuell begriindet und ver- 
schieden sind. 

Daraus ergabe sich u.a. die Einsicht, dass man nicht predigen diirfe: 
»Denke intuitiv!““ noch: ,,Denke rational!“ Vorsaétze und Vorschriften 
solcher Art werden nicht von ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit aus 
wirksam oder unwirksam, befolgt oder nicht eingehalten. Vielmehr hangt 
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es entscheidend eben von der persénlichen Art ab, ob und in wie weit 
einer ihnen entspricht oder widerspricht. 

Von diesem Grundgesichtspunkt aus gesehen verliert aber die Lehre 
Spinozas oder Bergsons oder anderer Philosophen an Sinn und Bedeutung, 
die die Intuition als die einzige oder als die héchste Erkenntnisméglichkeit 
bezeichen. Denn ware die Intuition nur einem Teil der Menschen zuging- 
lich, dann wiirde der andere Teil der Menschheit von der wahren 
Erkenntnis, mag man diese in dem héchsten metaphysischen oder in einem 
lebensnaheren praktischen Sinn meinen, endgiiltig und fiir alle Zeiten 
ausgeschlossen; jene nicht intuitiv Begabten k6nnten hdchstens, wenn 
iiberhaupt, auf indirekte Art der intuitiven Erkenntnisse der anderen 
teilhaftig werden, soferne es diesen gelingt, ihre Intuitiv-Erkenntnis nach- 
traglich rational auseinanderzulegen. 

Nun, der Gegensatz von Faust und vom Famulus Wagner, beide 
Wahrheitssucher in ihrer Art, ist eine Wahrheit. Aber andrerseits miisste 
man etwa Kant ins Treffen fiihren, der die Intuition als Erkenntnismethode 
verwirft, und also wohl bewusst auch nicht anwendet. Es ist also wohl hier 
offenbar ebenso wie anderwarts; es konnen zuletzt alle Wege nach Rom 
fiihren, es kann jeder auf seine Art nicht nur selig werden, sondern auch 
die Wahrheit finden. Nur freilich ist diese Wahrheit seine Wahrheit. Und 
ware es anders, dann gibe es keinen Streit iiber die Wahrheit, keine 
philosophischen Schulmeinungen und kein Philosophen-Gezanke. 

Dass es dies aber gibt — und wer koénnte das bestreiten — beweist, 
dass die Unterschiede der Wahrheitsfindung und der Wahrheitserkenntnis 
nicht in der objektiven Wahrheit, sondern in der subjektiven Wahrheits- 
eignung wurzeln, also im Persdnlichen und Individuellen. Und dass in 
diesem Sinne die psychologischen Gegebenheiten entscheidender sind als 
die objektive Realitat. 


8 DIE PSYCHOLOGISCHEN GRUNDLAGEN DER INTUITION 


Wir haben also das Recht anzunehmen, dass die Intuition eine 
individuelle, an die Persdnlichkeit gebundene und durch sie bedingte 
Besonderheit ist. Daran andert auch unsere Einsicht nichts, dass intuitive, 
irrationale Fakten auch im diskursiven Denken eine Rolle spielen. 

Um zu verstehen, was nun Intuition ist, muss man also offenbar psy- 
chologische Erwagungen anstellen. 

Da es klar geworden ist, wie vorherrschend bei der Funktion der 
Intuition das Unbewusste ist, werden wir uns vor allem mit diesem 
beschaftigen miissen. 

Wenn ich ein Pferd sehe oder es mir auch nur vorstelle, so taucht in 
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mir nicht bloss das Bild des bestimmten Pferdes oder das Wort ,,Pferd“ 
auf, sondern zugleich damit in mehr oder weniger eindringlicher Deutlich- 
keit verschiedene andere assoziierte Vorstellungen. Das was ich iiber Pferd 
gelesen oder gelernt habe, das was ich im Zusammenhang damit erlebt 
oder gedacht habe, kurz all das was irgend wie mit ,,Pferd“ zu tun hat 
und zugleich mir selbst, d.h. meinem Erleben, zugehGrt, das was auf 
solche Art in mir auftaucht, ist bis zu diesem Auftauchen unbewusst in 
mir vorhanden gewesen. Es wird bewusst, wenn es durch den aktuellen 
Anlass angeregt wird, also durch das Sehen des Pferdes oder durch das 
Vorstellen desselben. Dabei wird uns deutlich, wenn wir nur ein wenig 
uns selbst beobachten, dass die auf solche Art herbeigerufenen Assozia- 
tionen nicht alle von gleicher Klarheit oder Helligkeit sind. 

Am einleuchtendsten wird uns dieser psychologische Vorgang, wenn 
wir uns an etwas zu erinnern suchen, also in der Erinnerung nach etwas 
suchen. Dabei wird uns auch sogleich auffallig, dass wir nicht eigentlich 
planlos suchen. Vielmehr werden wir durch eine irgendwie wirksame, 
schattenhafte, sich jeder Formulierung und jedem Festhalten entziehenden 
Ahnung geleitet. Diese Wolke im Inneren, die vor uns einhergeht wie 
jene, die das Volk Israel in der Wiiste fiihrte, spricht nicht und hat keine 
Worte. Aber wir wissen, wann sie ,,ja“ und wann sie ,,nein“ sagt, und so 
wie bei dem alten Kinderspiel ,,Feuer-Wasser-Kohle“ werden wir schliess- 
lich an den verlockenden Moglichkeiten vorbei zum richtigen und end- 
giiltigen Wiederfinden der Erinnerung hingeleitet. Sind wir dort angelangt, 
dann wissen wir, was richtig ist. Das wortlose Signal ,,Feuer“ lasst uns 
das erkennen. Weniger kindlich ausgedriickt ist es das hier schon 6fter 
besprochene Erlebnis der inneren Evidenz. 

Die wissenschaftliche Psychologie beschiaftigt sich seit langem mit 
diesen Problemen. Neben den Untersuchungen iiber ,,Gedichtnis“ und 
»Lernen“ miissen hier erwahnt werden Wilhelm Wundt, Oswald Kiilpe, 
William James. 

Wundt (Einfiihrung in die Psychologie, S. 85 f) sagt, indem er vom 
Dichter (Goethe) spricht, doch ist sein Ergebnis keineswegs auf die 
dichterische Produktion beschrankt: ,,Das Ganze war ihm (dem Dichter) 
im Bewusstsein, aber in den Blickpunkt der Apperzeption traten die ein- 
zelnen Teile sukzessive, um dann schliesslich am Ende der Periode mit 
dem das Ganze verbindenden Totalgefiihl, das schon im Anfang die 
bevorstehende Periode signalisierte, wieder zu endigen. ... Die Tatigkeit 
der Apperzeption ist .. der wesentliche Faktor, der die Entstehung einer 
solchen Verbindung von einer blossen Assoziationsreihe unterscheidet.“ 
Hier ware freilich noch zu bemerken, dass auch die Apperzeption, also die 
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Wirkung des ,,Blickpunktes“ nicht zufallig und rein mechanisch, sondern 
im Zusammenhange mit der Persénlichkeit, also individuell determiniert 
vor sich geht. 

August Messer (Psychologie, S. 19) bemerkt dazu: ,,Das Wort ,,Apper- 
zeption“ bedeutet bei Wundt zundchst den Bewusstseinsvorgang, das ,,ein 
psychischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird‘, anders ausge- 
driickt: dass irgend ein Gegenstand sozusagen in den ,,Blickpunkt“ 
unseres Bewusstseins tritt dadurch, dass sich ihm unsere Aufmerksamkeit 
zuwendet. ... Wundt verwendet den Begriff Apperzeption .... auch als 
Erklarungsprinzip fiir die erwahnten Wanderungen der Aufmerksamkeit.“ 

Kiilpe (Vorlesungen iiber Psychologie, 1922, S. 102) bespricht die 
»s£Enge des Bewusstseins“, was bedeutet: ,,trotz der grossen Mannigfaltig- 
keit von Reizen und Erregungen gibt es in jedem Moment unseres 
wachenden Seelenlebens eine nur sehr begrenzte Zahl unmittelbar gegen- 
wartiger Bestandteile subjektiver Erfahrung‘. Daneben unterscheidet 
Kiilpe Bewusstseinsgrade, Abstufungen der Deutlichkeit and Klarheit, mit 
welcher uns etwas im Bewusstsein gegeben sein kann. Die Aufmerksam- 
keit wird darnach als Tatbestand oder als Ursache von Bewusstseinsgraden 
gefasst. 

W. James (Psychology, p. 163) spricht von ,,fringes“‘, von Rander- 
lebnissen, oder von ,,psychischen Oberténen‘. Er veranschaulicht sie 
dadurch, dass mehrere in einem bestimmten Augenblick in verschiedenen 
Ablaufstadien gleichzeitig vorhandenen ,,nervése Prozesse“ betrachtet 
werden. In einem gegebenen Augenblick steht einer davon unmittelbar 
in starkster Intensitat im Bewusstsein, die andern in geringerer Intensitit. 
Sie liefern den ,,Oberton“ oder die ,,fringe“. 

Im besonderen die Theorie der Apperzeption Wundt’s ist weitgehend 
ahnlich den neuern Auffassungen, die ihrerseits von dem psychoanalyti- 
schen Begriff des ,,Unbewussten“ ausgehen und dazu neigen, ein unbe- 
wusstes Seelenleben nicht anzuerkennen — wie es ja auch Wundt ablehnte 
zu tun —. Nach dem Vorgange Paul Schilders wird vielfach anstelle des 
Freud’schen Ausdrucks ,,unbewusst“ der Begriff ,,Sphare“ angewendet. 
In der Tat wird der oben geschilderte Vorgang des Suchens in der Erinne- 
rung und andere entsprechende seelische Prozesse viel klarer und ver- 
staindlicher, wenn man dabei an eine Sphiare denkt. ,,Sphare“ ist danach 
das um den Brennpunkt der Aufmerksamkeit gelagerte Feld, in dem in 
einer nach der Peripherie blasser werdenden Art alle Erinnerungen 
(Engramme) und alle ausserhalb der Aufmerksamkeit ablaufenden Erleb- 
nisse gelagert sind, nicht unbewusst, sondern unklar, undeutlich bewusst. In 
diesem Schattenbereiche wird nun, ausgelést durch eine aktuelle Wahr- 
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nehmung oder Vorstellung, gesucht, indem unsere Aufmerksamkeit sich 
wie ein Scheinwerfer darin bewegt. 

Die Sphire ist fiir die Denkpsychologie von grésster, entscheidender 
Bedeutung. 

»Die Sphare fallt zusammen mit dem, was K. Biihler als ,,Gedanken- 
keim“ bezeichnet hat. Wir treffen hier neben anschaulichen auch unan- 
schauliche Elemente. Es scheint, dass es Schemen gibt, die besonders 
geeignet sind, weite Gebiete seelischen Seins anschaulich zu reprasentieren. 
Auch Gefiihle, gewissermassen der Abglanz, die Wiederspiegelung von 
Zuwendungen sind in der Sphare anzutreffen.“‘ (Schilder, Mediz. Psycho- 
logie, S. 203). 

,»spharisch bleibt eine Erlebnis so lange, als es nicht zu klar umschrie- 
benen Begriffen fiihrt, die selbst wieder Vorbereitungen zum Handeln 
sind.“ Sphiarische Erlebnisse in dieser Hinsicht sind solche, die gestaut 
sind, die dem Ko6rper naher sind, die einen grésseren Zusatz von Ge- 
meinempfindungen (K6rpergefiihlen) haben. 

,Begrifie ruhen in der Sphare, damit also auf simtlichen zugeh6rigen 
Erlebnissen. Beispiel: Rolle des Vaters im Schicksal des Einzeln fiir 
die lebenslange Einstellung zu Autoritatspersonen (S. 210). Jeder Gedanke 
beginnt in der Sphare im Allgemeinen. Die allgemeine Begriffe gehen den 
Einzelbegriffen voran (Erismann, Biihler). Es bedarf freilich eines Einzel- 
anstosses, um zu jenem Allgemeinen zu kommen. Je grésser die Fiille der 
Einstellungen, der Umsetzungen der Antriebe, desto grésser wird der 
Anteil der Wirklichkeit in der Sphare sein. ... Allerdings miissen diese 
Fille schliesslich gebandigt und in eine Form gebracht werden, die ein 
Handeln in der Aussenwelt erméglicht, es miissen Vereinfachungen statt- 
finden, ohne die das Denken in der Sphiare wertlos bleibt.“ (S. 203). 

,»#Xeine Denkpsychologie ist méglich, wenn man sich nicht klar macht, 
dass es reale Sachstrukturen gibt, dass es eine Wirklichkeit gibt, die wir 
im Denken erfassen.“ (S. 202). 

Andrerseits aber ,,muss der Wirkungswert der Erlebnisse in der Sphare 
ein ausserordentlich grosser sein, da ja die spharischen Erlebnisse keinen 
Abfiuss haben”, da sie nicht durch Handlung ausgelebt und abreagiert 
werden. Darin liegt ein Teil der Erklarung fiir die grosse Spannung, die 
der intuitiven Erkenntnis vorangehen muss. 

»ie Entwicklung des Denkens von der Sphire in das volle Licht des 
Bewusstseins enthalt eine fortlaufende Auswahl“ und nur ,,jene Teile der 
vorherigen Erfahrung werden ausgewahlt, die in irgendeiner Weise zur 
Erfiillung der Mangel in der Wirklichkeit fiihren“ (Schilder, Mind, S. 164). 
Vielleicht ist es notwendig, an dieser Stelle ein erlauterndes Beispiel 
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einzuschalten. Ein Afrikareisender erzahlt, er habe einen sehr intelligen- 
ten jungen Neger als Diener beschiftigt. Eines Tages empfahl er diesem, 
auf eine Leiter zu steigen, um irgend etwas zu holen. Der Boy hatte bis 
dahin niemals eine Leiter gesehen und stand vollkommen ratlos vor ihr. 
Was soll ich damit“ fragte er. ,,Ich sehe da Holzer und dazwischen 
nichts“. Der Herr stieg nun selbst auf die Leiter. Nun, von da ab wusste 
der Boy Bescheid und konnte sich der Leiter bedienen. Er hat also, als er 
das erste Mal im Leben eine Leiter sah, an keinerlei Erinnerungen oder 
Assoziationen dazu anzukniipfen vermocht, und das Ding, bzw. die Wahr- 
nehmung des Dinges, musste ihm daher bedeutungslos und sinnlos erschei- 
nen. Was Holz war, wusste er, aber damit war hier nichts weiter anzu- 
fangen. Sofort aber, als sich ihm durch das Miterleben einer Leiter-Benut- 
zung ein neues Assoziationsmaterial einfand, war Ding und Wahrnehmung 
sinnvoll geworden. Kein Zweifel, dass er beim nachsten Erblicken einer 
anderen Leiter schon wusste, was es damit fiir eine Bewandtnis habe. 
Der allgemeine Begriff war gebildet und die Sphare entstanden. Dass 
Beides ausgehen muss von der Realitaét, von der realen Sachstruktur, — 
hier also etwa ,,Holz — Stufen — Leiter — steigen“ — ist unumging- 
lich. Der entscheidende psychologische Vorgang aber, ndmlich die 
Begriffs- und die Sphirenbildung, liegt im Inneren. Sie erst machen 
Verstehen des Sachverhaltes méglich. 

Die Bedeutung der Sphare liegt nicht nur im Vorbereiten und 
Ermdglichen jeden Verstehens. Schilder sagt: ,,Nur im sphirischen 
Denken ist es méglich, wortlos die Gesamtwelt zu iiberschauen.“ In dieser 
Erkenntnis, dass in gewissen Bereichen ein Denken ohne Worte, also 
ohne Begriffe, mdglich sei, ist vor allem der Ausgangspunkt des intuitiven 
Denkens erfasst. (Nebenbei bemerkt liegt hier offenbar auch die Wurzel 
des primitiven, ,,praelogischen“ oder ,,palaeologischen“ oder magischen 
Denkens). ,,Sphirisch bleibt ein Erlebnis so lange, als es nicht zu klar 
umschriebenen Begriffen fiihrt.“ 

Die Begriffsbildung auf dieser Grundlage erfolgt intuitiv, oder wie 
Kretschmer sagt, auf ,,katathymen“ Wege. Somit ware die Grundlage, 
man kénnte fast sagen das Material, der Intuition verstandlich. Wir 
diirfen dabei freilich nicht iibersehen, dass auch das discursive Denken 
von der gleichen Ausgangssituation herkommen muss. Aber fiir dieses 
bleiben dann die Begriffe das Material ihrer weiteren Funktion. Das 
intuitive Denken dagegen bleibt seinem Ausgangspunkt, dem vorbegriff- 
lichen, ,,spharischen“ Denken immer zunichst. 

Wir wissen aber schon, dass zur Denkfunktion, auch zur Funktion des 
intuitiven Denkens, noch der Anstoss und die Richtungsgebung erforder- 
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lich ist. Anstoss ist nicht dasselbe wie Anregung durch ein aktuelless 
Erleben. Es muss vielmehr zu der aktuellen Wahrnehmung oder Vorstel- 
lung noch ein innerer Anstoss dazukommen, der zugleich sowohl Initiativ- 
anstrengung und Gerichtetheit oder Intentionalitaét in sich umfasst. 

,Jedes Seelische ruht auf der Sphiare, diese selbst auf der Triebhaftig- 
keit... .“ (Schilder, ebenda.) 

Damit gelangt unsere Uberlegung zu einem entscheidenden Punkt. Dass 
der Suchvorgang im Bereich des Sphiarischen mit der Aufmerksamkeit 
zusammenhangt, wurde schon gesagt. Es ist nicht unsere Aufgabe, hier 
die eingehend durchforschte Lehre von der Aufmerksamkeit zu behandeln. 
(Vergl. hierzu G. E. Miiller; Rohracher, Einfiihrung in die Psychologie, 
etc., S. 291). 

Uns interessiert hier mehr, wie und wieso die Aufmerksamkeit auf den 
Weg des Suchens gebracht und auf diesem gehalten wird. Wir haben 
schon vermutet, dass dabei unbewusste Vorginge, die nichts mit dem 
Denken im engeren Sinn, mit dem ,,Noétischen“ zu tun haben, im Spiele 
sein miissen, denn wir wissen ja, dass Erinnern, Einfalle, Assoziationen 
ebenso wie deren Gegenteil: Vergessen, Steckenbleiben, vom Unbewussten 
her (wir kénnen auch sagen ,,im Sphiarischen“) verursacht und geleitet 
sind. Man erinnert und vergisst nur, was ,,es“ will. Damit haben wir die 
affektive oder emotionelle Wurzel auch fiir Anstoss und Wurzel des 
intuitiven Denkens (freilich nicht nur fiir dieses) festgestellt. 

Aber wir brauchen und sollen uns hier nicht mit allgemein affektiver 
Auslésung begniigen. 

Wir kennen die ausserordentliche Bedeutung, welche das ,,Interesse“ 
in der Denkpsychologie hat. Interesse im Sinne einer bestimmten sachlich- 
persdnlichen Gerichtetheit und zwar einer Gerichtetheit im allgemeinen, 
gewissermassen einer Praeformiertheit der Richtung, ist fiir das intuitive 
Denken sowohl Anstoss wie auch Selektion aus der Sphare, und damit 
einer der Motoren die das Aufmerksamkeits-Suchlicht bewegen und 
dirigieren. Interesse in diesem Sinn ist durchaus dhnlich dem rein 
emotionellen Begriff, den Klages als ,,Triebfedern“ bezeichnet und als 
Mangel-Erleben kennzeichnet. Interesse ist ein Drangen, oder wenn man 
will, ein Trieb, Erganzung, Auffiillung, Ausfiillung, Sattigung zu suchen. 
Soweit es sich dabei neben dem immer vorhandenen triebmassigen Faktor 
auch um noétisch-geistige Erganzungstriebe handelt, ist die Sphare im 
engeren Sinn wesentlich daran beteiligt. Die Sphiire ist selbst abgedunkelt 
um das helle Zentrum des aktuellen Wahrnehmungsaktes angeordnet. 
Je stirker oder je heller die Aufmerksamkeit ist, desto intensiver wird 
der katathyme Prozess, das Herausspringen des wesentlich Neuen vor- 


| 


WESEN UND SINN DER INTUITION 275 


sichgehen. Und Interesse verstirkt und intensiviert die Aufmerksamkeit. 

Dabei kann Interesse einer bestimmten Richtung sowohl im individuellen 
Leben, etwa durch die berufsmadssige Beschiaftigung, oder durch den 
Einfluss der persdénlichen Umgebung, geweckt sein, als es auch von 
Anfang an vielleicht erbmissig vorhanden sein kann. 

Dann kann man davon als von Begabung sprechen. Und Begabung, 
Anlage, Fahigkeit als konstitutionelle Faktoren wirken dhnlich wie 
Instinkte durch Vermehrung, Verstarkung, Ausrichtung der Sphiire. So 
zwar, dass entsprechend der bestimmten Begabung der Inhalt und die 
Beweglichkeit, also die Assoziierbarkeit der sphahischen Elemente ge- 
steigert wird. 

Hier tritt nun ein weiterer seinerseits emotionell verankerter Faktor 
in den Gesichtskreis, nimlich die innere Sicherheit, das Selbstgefiihl. Zur 
Verwirklichung des irrationalen Kurzschlusses im Geistigen, der als innere 
Evidenz erlebt wird, gehdrt unbedingt ein ganz bestimmtes Selbstvertrauen. 
So wie der Richter einem Beweise Evidenz nur zuerkennen kann, wenn er 
das Vertrauen hat, sein Urteil darauf aufbauen zu diirfen, so ist jede 
Evidenz zugleich Glaube. Irrational ist sowohl das Eine wie das Andere. 
Innere Evidenz aber ist Glaube an sich selbst, sei es auch nur in dem 
begrenzten Bereich des augenblicklichen Falles. Aber Vertrauen, also 
Selbstvertrauen, gehért mit dazu. Und Selbstvertrauen vermag hier auch 
auslésend fiir die Kurzschluss-Assoziation zu wirken, die die Intuition ist. 
Entspricht die solcher Art gefundene oder gebildete Lésung der Realitat, 
dann festigt sich das Vertrauen, und diese Festigung wirkt fordernd weiter 
in die Zukunft. Verfehlt die Lésung ihr Aufgabe, dann erleidet das Ver- 
trauen eine Erschiitterung, und dieses wirkt hemmend weiter in die 
Zukunft. Wir haben schon davon gesprochen, dass das Realitatsprinzip 
fiir die Intuition von derselben Wichtigkeit ist wie etwa fiir bedingte 
Reflexe. Und wer jemals mit einem zu tun hatte, der intuitiv zu denken 
vermochte, oder glaubte dies zu k6nnen, wird nicht iibersehen k6nnen die 
selbstverstandliche Selbstgewissheit eines solchen im entscheidenden 
Moment. Es ist dies dasselbe, was fiir den Propheten die Berufung 
oder die Eingebung, die ,,Inspiration“ ist. Und in solchen Fallen wird 
das Selbstgefiihl dadurch auf das héchste gesteigert, dass es als Auser- 
wahltheit durch das Hoéchste erlebt und erklart wird. 

All die erwahnten Ausgangspunkte und Bildungsfaktoren, Sphire, 
Aufmerksamkeit, Interesse, Begabung, Selbstvertrauen bewirken nun 
freilich nicht allein das intuitive Denken. Hier miisste also noch etwas 
hinzukommen. Es ist uns schon klar, dass auch dieses Zusatzliche offenbar 
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subjektiv-psychischer Art sein muss. Wir kénnen wohl auch gleichzeitig 
sagen, dass es konstitutioneller und offenbar auch leib-seelischer Art sein 
muss. Und die Stiitze fiir diese Annahme erhalten wir durch die Lehre 
Kretschmers, von der konstitutionell typischen Verschiedenheit des 
Genialen. 

Dieses letzte qualifizierte Merkmal der Intuitivitaét muss auch in der 
Sphiare liegen, und nach allem was uns iiber die Funktion des Intuitiven 
bekannt ist, muss es in einer besonderen Anlage der spharischen Elemente 
zu suchen sein. Die Intuition unterscheidet sich vom begrifflichen Denken 
durch die Raschheit und durch die Ganzheitsbildung. Das unmittelbare 
Sicheinfiihlen lasst sich so kennzeichnen, namlich als rasche Gestaltbildung, 
wenn man nur erst einmal eingesehen hat, dass diese Gestalt, das Ganze, 
das Wesen, aus dem Subjekt heraus, aus seiner Sphare, unter Mitwirkung 
seiner Triebschicht entsteht. Also muss das qualifizierende Moment, 
durch das sich die Intuitivitat von der Discursivitat unterscheidet, in einer 
besonderen Beweglichkeit und zugleich in einer besonderen Tendenz zur 
Komplexbildung (im Sinne von G. E. Miiller, nicht etwa im psychoanaly- 
tischen Sinne) gelegen sein. 

Nichts was wir iiber Konstitution wissen, spricht dagegen, eine solche 
dynamische Sonderstruktur pers6nlicher oder typischer Art anzunehmen. 
Es ist nicht unsere Sache, etwa die physiologischen Grundlagen aufzu- 
zeigen.* Sie mOdgen in einer besonderen Organisation der Hirnrinde oder in 
besonderer Struktur gelegen sein. Das psychologische Faktum entscheidet 
hier ebenso wenig wie anderswo. 

Aber es ist kein Zweifel mehr, dass die Intuitivitét eine besondere 
Anlage — also subjektive Grundlage — ist. Und dass ihre Besonderheit 
in der Organisation, in der Dynamik oder Struktur der Sphare gesucht 
werden muss, die ihrerseits auf dem Triebleben aufruht. 


SUMMARY 


The article understands intuition as Spinoza’s “scientia intuitiva” or as Bergson’s 
“intuition” and not as an artistic inspiration. It is thus opposed to rational thinking. 
Irrational acts are revealed on the basis of thinking, particularly in the act of 
conception and in the “inner evidence”. Intuition is connected with “sphere” 
(P. Schilder). True intuition is different from so called intuition which is the result 
of learning, experiencing and routine. It is different also from “medial” (psycho- 
metric) understanding and from “feel-thinking” (A. Wellek). It is a special constitu- 
tional faculty to form complex concepts. 


* Vgl. hierzu etwa W. R. Brain, Some reflections on genius (Eugenic Review, 1948). 
P. SCHILDER, Medizinische Psychologie (S. 232). 
WoLrFG. KOHLER, Psychology and evolution (Acta Psychologica, 1950). 
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THE ESSENTIALS OF CONTACT NAVIGATION 
BY 


KARL BUHLER 


I. NAVIGATION SHIFTS AND TWO MODES OF CONTACT NAVIGATION 


1. Modern aviators are trained in both contact and instrument 
navigation. For an illustration one may think of Lindbergh’s flight from 
New York to Paris in 1927. He would have been lost over the Atlantic 
without a few navigation instruments, including a compass. But once over 
England and France, his proper procedure was contact navigation; he 
had thoroughly studied the map, was finally able to reckon his position 
(see later), and fly along a chain of landmarks (“checkpoints”) toward 
the airport near Paris. Thus he used instrument and contact navigation 
one after another. 

The contention in this context is that a bee, on the way home from a 
distant flower patch, does basically the same as Lindbergh did. For three 
or four or more miles the bee relies for orientation on an organic 
instrument which is the light compass; this is the skywise navigatoin of a 
homing bee (3). But once in the neighborhood of the hive (meaning a 
hundred or more yards away from it), the proper procedure of a bee is 
to make contact and be guided by familiar landmarks toward the hive; 
on this final leg, the bee flies neighborwise, as the present writer proposed 
to call it. 

This is a basic analogy and can best be demonstrated at the crucial 
moment when either one of the two fliers, Lindbergh or the bee, shifts 
from instrument to contact navigation; let us call it the “navigation shift”. 
Lindbergh describes his navigation shift in the following way: 


“The first indication of my approach to the European Coast was a small 
fishing boat which I first noticed a few miles ahead and slightly to the south 
of my course. There were several of these fishing boats grouped within a 
few miles of each other. I flew over the first boat without seeing any signs 
of life. As I circled over the second, however, a man’s face appeared, looking 
out of the cabin window. 

“TI have carried on short conversations with people on the ground by flying 
low with throttled engine, shouting a question, and receiving the answer by 
some signal. When I saw this fisherman, I decided to try to get him to 
point towards land. I had no sooner made the decision than the futility of 
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the effort became apparent. In all likelihood he could not speak English, 
and even if he could, he would undoubtedly be far too astounded to answer. 
However, I circled again, and closing the throttle as the plane passed within 
a few feet of the boat, I shouted ‘Which way is Ireland?,. Of course the 
attempt was useless, and I continued on my course” (13, p. 221/2, italics 
ours). 


Lindbergh turned northeast and eventually, so he writes, “I located 
Cape Valentia and Dingle Bay, then returned my compass course towards 
Paris”. Of course, there were still two Channels to be crossed in compass 
flight and only over France did he terminate the remarkable adventure 
in contact flight. 

In addition there are, in the few pages of Lindbergh’s narration, more 
navigational remarks which could be applied to bees. For instance his 
remarks on how he corrected for drift: bees also fly in cross winds and 
correct for drift as one assumes today on good evidence. But we restrict 
the comparison to the one incident where the human aviator asked the 
sailor: “Which way is Ireland?” 

The homing bee in our parallel doesn’t verbalize a need for direction 
(but if she could and had the need, she would ask “Which way is my 
hive?”). Under experimental conditions it has been shown that such a 
need does exist and how it is answered. See fig. 1 reprinted from Wiggles- 
worth (27, p. 212) and based on a dislocation experiment of E. Wolf 
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Fig. 1 


(28, vol. 6). Explanation: Wolf used an experimental beehive (B) that 
was placed on a desertlike plain. The bees were trained to fly out and 
collect sugar-water at (A), a few hundred meters away from (B). They 
flew out and returned in a straight line which, according to the known 
data, meant compass navigation. Then, after the training period, dislo- 
cation experiments started. Each time a bunch of bees, after they had 
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sucked at (A), were carried to one of the points (C, or D, or E) and released 
one by one. The parallel arrows show symbolically in direction and length 
that the first part of their home flight was a repetition of what they had 
been trained for, which means a stretch of compass nevigation. An observer 
was posted each time at the known end of such a compass stretch, and 
he witnessed three facts: (1) that each arriving individual stopped in 
mid-air; (2) that the bee performed an orientation flight as indicated by 
the 8 like path. Then (3) sooner or later, each individual successfully 
ended the trip homeward to the hive, which could mean, that during her 
orientation flight the bee had discovered the hive and arrived at (B). The 
pause in mid-air plus the subsequent orientation flight are the behavioral 
equivalents of Lindbergh’s hovering and question: “Which way is 
Ireland?”. 

The writer, however, is aware that the bees of Wolf performed under 
experimental conditions which deviate in one point from the natural flight 
conditions of homing bees. A desert-like plain is considered to have no 
landmarks; when a bee stops in mid-air, there is nothing except perhaps 
the distant hive in the field of vision. Under natural conditions, a beehive 
is usually surrounded by potential landmarks, and the hive is not yet in 
the field of vision. Landmarks function as guideposts, and are essentials 
of contact navigation. The question is open to discussion whether in 
Wolf’s experiments the bee indeed perceives the hive during her orien- 
tation flight, or whether this assumption is incorrect. Perhaps the desertlike 
plain to a bee is not completely without landmarks, as it is to us: there 
is some indirect evidence to this effect in Tinbergen’s experiments with 
homing wasps (see chapt. III below). 


Available facts invite a few more general considerations, at first about 
Lindbergh. The reason for his momentary uncertainty is clear. When the 
construction of his monoplane, the Spirit of St. Louis, was under discussion, 
he discarded position instruments on board for the advantage of greater fuel 
capacity. “I expected”, he writes, “to be able to locate my position approx- 
imately on the coast of Europe by the terrain. Ireland is somewhat moun- 
tainous; England is rather hilly on the southern end; France is a lowland 
along the coast; Spain is mountainous.” So he expected a deviation from 
his true course and allowed himself a correctable deviation of up to 300 miles, 
once he had reached the vicinity of the coast. 

In reality, the place where he met the fishing boat was less than 300 miles 
south of his intended course; for when flying northeast afterwards, it took 
him a “little less than an hour” to see and identify Dingle Bay, and the 
maximum speed of the Spirit of St. Louis was not more than 128 MPH. 
So we estimate his distance from land had been about 100 miles and only 
part of it represented his navigation error. Now, the bees reach in compass 
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flight an accuracy measured by an arc of about 15 degrees (see von Frisch 
in 25, p. 80/1). One might try and estimate Lindbergh’s over-all navigation 
error during the 1850-mile trip from St. Johns in Newfoundland to the point 
where he met the fishing boat. For lack of more exact data, however, 
a precise calculation is impossible; yet one gets the impression that he did 
considerably better than the bees. 

It is of some historical interest to compare these figures with the naviga- 
tional accuracy of ocean ships in olden times. During the 18th century the 
potential accuracy of navigation for ocean ships depended on precision 
chronometers; and the English Parliament offered twenty thousand pounds 
for a chronometer, which, throughout a voyage to the West Indies, would 
give the longitude within 30 miles. The clock-maker John Harrison won 
the prize in 1772 with a timepiece which made it possible for a captain 
at sea to determine his position with 18 miles (2, chapt. VIII). Since the 
English prize conditions included the use of celestial navigation instruments, 
which Lindbergh had discarded, his record seems to be remarkable; besides, 
he knew in advance that he needed no higher precision. The same is true for 
the bees; when returning from a distant place, they reach the area of the 
hive and their error in so doing is within 15 degrees. Then they navigate 
neighborwise. 


After Lindbergh had identified Dingle Bay in Ireland, the last leg was 
easy for him, it was mainly a routine contact flight relying on maps and 
memories acquired from maps; Lindbergh knew the “ lay of the land”. 
The bees, on the other hand, have memory, but no “man-made” maps, 
certainly; yet they perform just as successfully by some kind of contact 
navigation. The parallel between Lindbergh’s performance and that of the 
bee gives rise to the question of how such contact navigation is achieved? 
It is a question to be studied and analysed (see III later). 

Now, speaking in general of navigation shifts during guided locomotion, 
the writer has in mind a number of obvious possibilities such as these: 
It can be a shift from one guiding sense organ to another. Von Frisch 
has shown in detail how vision and smell successively guide the bees over 
a flower patch, and Tinbergen analysed convincingly a still richer succes- 
sion in the hunting techniques of the digger wasp Philanthus Triangulum 
(see Ch. IV). However, when the homing bee returns from a great 
distance the shift is not from one sense to another, but it is from one 
visual navigation mechanism to another visual one. It is the shift, well- 
known to human sailors, from compass to landmark navigation. 

2. A sequence of compass and contact navigation is also apparent in 
homing ant scouts; but there is an understandable difference between bees 
and ants in matters of contact navigation. The worker caste of ants, 
deprived of wings, are pedestrians and many species of ants are known 
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to use scent trails in contact navigation. A later analysis will show that 
trailing is not in all respects the same as the use of landmarks. 

Here is a brief abstract of observational data concerning ants: The fact 
that the mass of collecting worker ants follow scent trails has been noted 
by naturalists for many years. In the case of such homing worker ants, 
it takes only the hand of a human observer sweeping over the ground 
around their “home” to wipe out the scent trails and thus produce a 
traffic jam. Of course, sooner or later the directive scent trail or trails 
will be repaired as they must be under natural conditions after any 
damage by rain, wind or other causes. One wonders if there isn’t a highway 
gang (as with the subterranean termites) for doing this. That much we 
just don’t know. Nor do we know enough about the original making of a 
trail when a new nest is being built. Where later on the odor trails are 
obviously fairly straight over comparatively long distances, experts guess 
that successful scouts on their way home have something to do with the 
original construction of trails since these scouts, being compass navigators, 
take straight paths in both directions. 

At least one pertinent observation is available on how an individual 
worker ant, after a swarming process, built a scent trail for the aberrant 
queen of the swarm. This queen, for unknown reasons, got lost in the 
vicinity of her future home while it was being built. A searching worker 
reached her and dropped (observable under a magnifying glass) a chain 
of secretion-pearls toward the nest, and the queen “trailed” (as we say) 
this scent trail. Although this is an unrepreated observation, it sounds like 
a scientifically acceptable true story, the ant queens being well known as 
helpless creatures outside the nests. Some species of termites, which leave 
their subterranean nest at night, travel about 12 yards afar and return. 
They also “leave secretion along the entire path like thin pebbles” (observa- 
tion by Grassé; see 16, p. 8). 

More substantial information is available on how, with built-up trails, 
an ant scout finishes the home run. The Swiss group of scientists around 
Brun and Santschi noticed that such a scout, after a compass voyage 
homeward, would regularly stop in the vicinity of the nest, begin sideward 
searching movements, and hit one of the radial scent trails around the 
nest, on which the home was reached. 

Thus, with ants we see again that operational shift from compass to 
contact navigation which Lindbergh and the bees have in common. But in 
case of the ants, this raises a number of questions not yet answered. For 
instance: How do ant scouts measure their compass stretch? No one, so 
far, has found an acceptable answer to this question.1 Nor do we under- 
1 


Older observers have mentioned it here and there and considered it as a kind 
of dead reckoning. 
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stand the experimentally well-established observation that the homing 
ant, after hitting a scent trail, makes the right choice between the home- 
ward and the outward direction. Our experienced Highway Department, 
at certain points where a byway meets a highway, tells drivers by a 
particular information, e.g., “you are southbound on US 395”. 

This important direction choice performed by homing ant scouts (and 
workers too, when experimentally turned around on their way) is by no 
means self-explanatory. Where one has to deal, for example, with foot- 
prints of a horse, the direction in which it has travelled is obvious. But 
how an odor trail can possibly be directionally “polarized” was, and 
still is, a mystery. Bethe and others who did sagacious experiments on 
it (1) corroborated the fact of the right choice, but showed no verifiable 
explanation. 

The point to be made in this contex is something else. It is something 
logically independent of the uncertainties just touched upon in this short 
survey of observational data.? It is the contention that trailing, on the 
one hand, and using landmarks, on the other hand, are not completely 
identical procedures. They are different because the use of landmarks 
includes a kind of spatial survey (see later in III) which is dispensable 
in pure trailing. This difference is known to each of us from his own 
experience. For in an automobile, one trails along the given highway 
(the white middle line is helpful), and there is no need for directive land- 
marks that provide geographical orientation until we hit an intersection 
of our trail. But a mountain climber, as he ascends, badly needs man-made 
or natural landmarks, which guide him to the top; and he needs that 
spatial survey. 


In D. Wechsler’s “Measurement of Adult Intelligence” appears the question: 
“If you were lost in a forest in the daytime, how would you go about finding 
your way out?”, testing, as he says, the “use of natural fact as means of 
finding direction”. Not a bad test item, either. Two of the acceptable answers 
illustrate in a way the issue here. The first one is: “Climb to the top of the 
tallest tree and try to locate a landmark”, and the second one is: “Follow 
a stream”. The first one includes survey and would fit the bee, and the second 
one would fit the ant (no survey). 


We stop comparisons at this point and emphasize the implications which 


2 The systematic studies of Schneirla on army ants have revealed many more 
details about the systematic construction and usage of whole road nets. 

3 The first successful climbers of high mountain peaks (Anapurna, Mount 
Everest) write chapters on their exploration trips on which they were choosing in 
advance helpful landmarks. 
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are indicated by the contrasting terms trailing and survey. This statement 
of an “either-or” does not contradict the observational fact that trailing 
animals in one situation are surveyers in another; there is experimental 
evidence available for the co-existence of both mechanisms, for instance 
in bees over a flower patch. It is important and decisive, however, to 
follow this point to the conclusion that without survey there are no 
potential landmarks in the full sense of the term. And, indeed, this is 
exactly what the homing ant shows in her behavior; namely no evidence 
of the use of landmarks. 


Il. How Traits SERVE TRAVELERS 


1. Trodden pathways are produced and followed by pedestrian trav- 
elers even in true jungles. The following lines describe the appearance of 
an African jungle that recently had been cleared for agriculture: 


“Three months before we had crossed the same country that lay before us. 
Then it had been a maze of thorn bush and acacia, cut by a tangle of narrow 
rhino trails. Now it lay bare as a polished table. Mr. Beverly’s labor gangs 
had been moving steadily behind us, cutting down the bush and clearing the 
land. What a short time before had been as wild a bit of Africa‘as God ever 
made was now farming country. Not a tree or bush remained. Now that the 
scrub was gone, I could see the white network of rhino trails criss-crossing 
over the whole land. Already the grass was beginning to obliterate them. 
The freakish beasts that had traveled those trails for centuries were now 
dead and gone. Here and there on the plain I could see piles of their 
whitened bones. In other spots were great black rings, showing where the 
labor gangs had piled the brush into heaps and burnt it. 

“As though in a trance, my scouts and I walked easily across this open 
country. It seemed only yesterday that we had crawled along these dim, 
white trails on our hands and knees beneath a canopy of brush.” (7, p. 
189/190, italics ours). 


Let it be said as a supplement to this description that a similar tenacity 
in sticking to traditional trails which is typical of many mammals was also 
observed in the four main species of penguins in antarctic regions. These 
pedestrian birds commuting between the beach, where they feed, and their 
nests on hills invariably use the old trails even when snow and ice have 
made them almost impassable. And the following idea on “Roads in 
America” may stand for whatever it is worth: 


“A nineteenth-century idea—startlingly simple and therefore attractive, 
as simplicity is always attractive—derived the routes of American travel 
from the original game-trails. An eminent and eloquent proponent of this 
theory was Senator Thomas Hart Benton, the great Missouri advocate of 
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westward expansion. Speaking on the floor of the Senate, December 16, 1850, 
he declared in the best traditions of rhetoric: 

There is an idea become current of late—a new-born idea—that none but 
a man of science, bred in a school, can lay off a road. That is a mistake. 
There is a class of topographical engineers older than the schools, and more 
unerring than the mathematics. They are the wild animals,—buffalo, elk, 
deer, antelope, bears, which traverse the forest, not by compass, but by an 
instinct which leads them always the right way—to the lowest passes in the 
mountains, the shallowest fords in the rivers, the richest pastures in the 
forest, the best salt springs, and the shortest practicable lines between remote 
points. They travel thousands of miles, have their annual migrations 
backwards and forwards, and never miss the best and shortest route. These 
are the first engineers to lay out a road in a new country; the Indians follow 
them, and hence a buffalo road becomes a war-path. The first white hunters 
follow the same trails in pursuing their game; and after that the buffalo 
road becomes the wagon road of the white man, and finally the macadamized 
or railroad of the scientific man (19, p. 17).4 


Topographical engineering has outgrown the lead of buffaloes, of 
course. And that obviously holds true even for the Napoleonic, Roman 
and Persian road builders over in the old country. The ancient Romans, 
who were skilled surveyers, for example, built their famous military 
highways over many steep hillsides just as the crow flies and not.as the 
buffalo goes, relying as they did on relays for their horse-drawn vehicles; 
and modern railroad and highway builders found other ways and means 
fitting their different needs. 

2. The going is easy on a beaten trail, be it for ants or elephants; 
and this quality of easy going and of being sufficiently free from obstacles 
also depends, of course, on factors like size and body build of the travelers; 
what giant trees are to an elephant, grass tufts are to an ant, and the 
paws of cat- or dog-like animals prefer other surface qualities than the 
hoofs of cattle or of horses. 

Functionally analyzed, a trodden pathway provides the senses of a 
pedestrian traveler with significant steering information; further more, as 
to the senses involved, it seems safe to put vision in the first place and 
add, in the same breath, touch of the ground. This holds equally true for 
all travelers on terra firma. 

3. Another class of “trails” are scent lanes followed by nosing animals; 
a scent trail may or may not be on a beaten path where the going is easy. 
The scent lanes of certain ants, e.g., are found on trodden paths visible to 
our eyes in contrast to many a scent lane spoored by a police dog. Now, 


4 Good reading is an article in “The Nat. Geographic Magazine” June 1953: 
Ralph Gray, “Following the Trail of Lewis and Clark” (1804-1806). 
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the scent trails of ants are a specific family product of the travelers 
themselves, while the scent lanes useful to hunting animals of the cat and 
dog families, for one example, are “drag” lines left behind by a moving 
potential quarry. Therefore, functionally, one may differentiate the trailing 
on such family scent lanes from the “spooring” along accidental drag 
lines of potential quarries. 

But in any case such scent lines according to all known facts are guiding 
factors to a homing ant or to a spooring police dog. Expert trainers 
of police dogs emphasize the enormous range of trailable scent materials 
and the delicacy of discrimination inherent to the dogs, while homing 
ants trail exclusively their particular family perfume which also within the 
nest (somewhat like a family crest) discriminates sister individuals from 
tentative intruders.5 

This distinction holds true but probably doesn’t differentiate the process 
of scent trailing as such. Nor does it indicate that the range of smells or 
the discriminating sensitivity for odors is superior in one group of nosing 
animals over the other. Von Frisch was able to train his bees with a great 
variety of perfumes, including synthetic scent materials, and he drew the 
summarizing conclusion from his experiments “that bees can distinguish 
between different qualities of odor just as well as a person whose range 
of smell is very well-developed” (25 p. 28). There is no reason to assume 
that ants are radically inferior to bees in this respect. But even it it were 
so, this fact would not be pertinent to a basic functional analysis of scent 
trailing and spooring. 

It would be more pertinent to emphasize that the worker individuals 
of social ants follow the same scent line out and back, as far as one can 
see, while the “spooring” of hunting animals is regularly a one-way affair, 
toward, but not away from, the quarry. For there is no evidence available 
(at least to this writer) to the effect that hunting dogs on the way back 
retrace either the primary spoor of the quarry or their private scent line 
left behind on the way out. Neither cats nor dogs seem to need the same 
spoor homeward either under hunting conditions or in experiments, either 
where the way back leads toward the doghouse or where it leads toward 
the hunting master’s position in the field. The rule with human hunters is 
that they give a whistle sign, if necessary, to the retrieving dog. This 


5 Neglected for brevity’s sake are the exceptions from this rule to be made for 
new-comer “guests” and “slaves” of ant communities. And, by the way, the private 
family scent is also discriminated in a beehive and is used on flower patches that 
are to be exploited by a hive community after scouts have discovered it (25). 
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provides the runner with an acoustic orientation, so his enddash appears 
to be an acoustic taxis; the acoustic localization of dogs is known to be 
very accurate. And besides there is much more to be studied in the 
ranging and roving behavior of domesticated dogs and their ancestors, 
the wolves. 

4. The physical properties of trailable scent lanes are far from being 
scientifically well-known. Experience shows that the scent drag of a 
quarry, this source of olfactory stimuli, is a more or less lasting and 
linear (or say, bandlike) entity. In other words, it is not something that 
literally goes with the wind or is quickly exhausted by diffusion like any 
free gaseous substance. The basic assumption, therefore, always was and 
still is that one has to deal with a liquid “carrier”, to which the smelling 
gases are bound by adhesion. But what about such carriers? It was further 
assumed that the scent is exclusively adherent to the footprints of the 
quarry on the ground. However, there are reasons to doubt this second 
assumption; an English expert in matters of police dogs makes the 
following summarizing statement: 


“It is a mistake to imagine that it is impossible to track across water. 
If this were the only source of the scent, certainly the immersion of the 
feet in water would destroy everything, but the fact is that it is the scent 
from the whole body which the dogs are pursuing. This unless there is a 
strong wind to blow it away, or a hot sun to scorch it up, gradually falls 
to the ground, or rests on the surface of the water and will remain there 
for an indefinite time. 

“Flowing water, by its draught, will draw the scent away, but still water, 
such as flooded fields or a shallow pool, will support the body scent on the 
surface. 

“A hound of mine very successfully tracked a murderer over flooded land, 
so that the man eventually was apprehended. Anything which of itself has 
a strong smell is a strong counteraction to any body smell. For this reason 
manured land, the perfume of flowers in a garden, or tarred roads, are very 
obstructive to a hound.” (17, p. 130/1, italics ours.) 


If this is correct (which no one has doubted so far) then one still has 
to face the question as to what qualities of the emanated substance are 
responsible for its ability to stay on the spot in fairly linear form. For the 
substance which warns a quarry is apparently in a highly volatile (gaseous) 
state and goes with the moving air. This ought to mean that it neither 
lingers on the same spot nor should it remain there in a linear form. Well, 
if a common house dog near home at first barks at an approaching person 
as though he were a stranger, but then suddenly (when closer) by sniffing 
recognizes his master, the significant information obviously comes to him 
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through the air in a similar way as it might go from hunter to a quarry in 
a hunting situation. Yet this is different with a trailable scent spoor which 
“gradually falls to the ground or rests on the surface of the water and will 
remain there for an indefinite time”, as Richardson says. 

Does it, perhaps, originate from the breath of the moving quarry? The 
exhaled air of a mammal (or bird) is moist, warm, and rich with the 
heavy CO,. These three circumstances, it seems to the present writer, 
could be contributive factors in the genesis of trailable scent spoors. In 
studying the detailed success and failure reports of trained police dogs, 
one is reminded of facts which the artificial rain makers have scientifically 
analyzed. The idea is that the warm and wet exhaled breath of air, which 
in cold weather becomes visible as a fog but otherwise remains invisible, 
might be an important contributive factor within the “scent from the 
whole body”. It appears not an absurd assumption to this writer that such 
moist air from the lungs of a quarry is somewhat similar to a potential 
cloud in the sky. It may be a carrier of smelling substances and may settle 
downward on or near the ground with the microdroplets of water and/or 
the heavy CO, moiecules. Anyway, it would be in all probability easy to 
test this assumption experimentally with human “quarries” and trained 
police dogs as actors. 

Supposing such a human quarry inhales normally through his nostrils, 
but exhales through the mouth into an adequate bag, then the assumed 
breath factor of a scent line is eliminated. Or, if possible, one leads the 

‘exhaled air sidewards to the right or left of the moving quarry and 
determines whether the police dog spoors either the line of footprints 
or the sideline. Of course, the tube through which the breath goes aside 
shouldn’t take out too many of the microdroplets by adhesion. Anyway, 
somehow the hunch of a breath factor within a scent spoor could be tested. 

Favoring such a test procedure are the following two observations. 
First: “Human scent to the dog is strong and at times when a trail 
is laid by a man leading (by a leash) the game, for instance, a raccoon 
for a coonhound trail, the dog will follow the man’s rather than the 
raccoon’s scent” (11 a, p. 127). This indicates that such a clear discrimi- 
nation between parallel spoors is possible. 

Second: “Among Eskimos seal hunting would be scarcely possible 
without the help of dogs, who smell out the breathing holes under the 
snow” (Art. “Hunting Methods” in Encycl. Brit.). The second quotation 
seems to speak for itself, after Stefansson has described this seal hunting 
situation as follows: When the winter ice is building, each seal, or a group 

of them, keeps open some waterholes in a given area (for breathing, 
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they are mammals you remember). And they do it by gnawing away 
each day the new ice sheet. So progressively, as inch by inch the ice grows 
thicker, you find beneath each tiny hole, which measures not more than 
a few square inches, a cone-like water filled hole big enough for the 
animal to go into and in which he is able to stretch out only his narrow 
nostrils to the surface so that he is able to breathe even beneath a cover 
of snow. And the sniffing Eskimo dog above would locate with precision 
such breathing holes one after another. The Eskimo master of the dog 
puts thin sticks into several holes of the area and waits sometimes for 
hours until one of the marking sticks shakes and so betrays the arrival 
of the breathing seal; this individual then is ready to be harpooned and 
dug out of the ice block around him. Here, in all probability, it is the 
breath factor alone that attracts the dog. 

Be it added parenthetically that in summertime, when the ice sheet is 
broken, the seals come above and rest in the sun (from hunting their fish). 
But what a troubled rest that is! Such a seal sleeps ‘vigilantly’ one could 
say, he sleeps like a nursing mother aside of a sick baby. For regularly, 
after each half minute or so of sleep, he stirs and stands up high for a 
look out all around, since polar bears hunt seals. Under those conditions, 
the Eskimo hunter stalks his prey without a helping dog; that is to say, 
the human hunter advances during each sleeping phase and‘ plays dead 
between. Or, to be more precise, in proximity of the prey, the hunter 
deceives his quarry by moving and mimicking exactly as if he were another 
seal. The seal is not able to discriminate that moving hunter before it is 
too late, if only the hunter wears a dark dress and not like the polar bear a 
white one. 

Stefansson is considered a fine naturalist observer on his exploring trips 
early in this century. He remarks in passing how his hunting teachers 
among the Eskimos in the far north had framed and seasoned their 
technical advice abundantly with magic formulas and folklore. It seems 
a pity that Stefansson dit not have yet the eyes of a cultural anthropologist 
for such magical trimmings around the sagacious hunting techniques he 
learned from them. 

5. One more point of theoretical interest is the sniffiing activity of 
spooring animal hunters. On a good scent trail foxhounds run remarkably 
fast in front of following riders on horseback and keep their bearings by 
intermittent sniffs. They avoid obstacles and jump over ditches and fences. 


6 See in 12a an application of this observation in a basic theory of the so-called 
animal neurosis. 
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All that demonstrates to a scientific observer the basic fact that the steering 
procedure here resembles that of an expert man at the steering wheel of 
a ship or of an automobile. The human automobilist (or an aviator for 
that matter( also does other things in addition to his yaw corrections of 
the course. There is always the directive factor of inertia in locomotion 
(and under flying or swimming conditions, the two-factor result from 
inertia plus gravitation). Where one has to deal with human navigators 
the refined management of the variable momentum in a steered locomotion 
belongs to the art called seamanship. There is no reason to doubt that 
some kind of seamanship acquired by learning is also involved in animal 
navigation. Human individuals compared with quadrupeds and hexapods 
apparently have a higher learning capacity if it comes to those unlimited 
varieties of locomotive performances such as are basic in sport activities 
like skating or skiing for instance, where ballistics and steering are harmo- 
nized by specific training. 


III. How LANDMARKS SERVE HUMAN NAVIGATORS AND ANIMALS 


Since time immemorial, natural landmarks, such as coastal mountains, 
promontories and beaches, have been used as guide posts by human 
sailors. And seafaring nations built artificial landmarks in addition: 
beacons, lighthouses, moored buoys on water. It was only yesterday that 
aviation gave to this millennial development a new turn with the intro- 
duction of radio beams from topographically identified transmitters and 
of radar instruments aboard; from now on navigators may look forward 
to a time when landmarks probably may loose more and more of their 
outstanding importance of former eras. For in terms of cybernetics the 
steering along a radio beam is technically equivalent either to the steering 
of a compass course or to a trailing along a gradient, for instance, by 
the ear. But the use of landmarks appears to involve a somewhat different 
technique.7 

1. According to Webster the term “landmark” means, “any conspic- 
uous object on land that marks a locality or serves as a guide, especially 
as a guide to navigation at sea”. But how? With a human sailor on the 
lookout, a common condition is that some degree of uncertainty about 


7 A potential equivalent in a future time for visible landmarks seems to be a 
combination of sonar with relief maps of the ocean bottom; by means of such imple- 
ments, surface ships and submarines could navigate with maximal accuracy along 
natural (or artificial) check points, which would mean a new sort of landmarks 
again; such a procedure would be independent of weather conditions and also could 
replace sidereal navigation which is hampered by rain or fog. 
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his present geographic position will be corrected when an identifiable 
landmark appears in his field of vision. With his chart aboard, or just 
from memory, he is able to get more correct bearings but on the high sea 
he needs in addition sidereal position instruments for the same purpose. 
Yet Lindbergh lacking sidereal position instruments, had to identify the 
conspicuous features of Cape Valentia and Dingle Bay and take from 
the map his corrected bearings toward Paris. What is the equivalent 
| procedure in animals like homing bees and birds (and pedestrian mammals 
for that matter), when, as one says, they also make use of landmarks 
as guideposts? 
| The present writer has been impressed by a well considered assumption 
of E. B. Tolman, who speaks of a cognitive map in rats (see 22, p. 242). 
| Lately some doubts have been expressed about the validity of Tolman’s 
interpretation in matters of maze running rats. Now it seems that the 
discussion is to be taken up again on a broader basis of experimental data, 
at first with flying travelers. When speaking of maps one thinks of survey. 
Lindbergh got his bearings at Cape Valentia by tracing on his map a 
straight line (representing a great circle) to Paris. The final question is 
whether animal travelers get equivalent information from landmarks by 
means of survey. 

However, for an introduction we can first imagine how a more primitive 
human sailor proceeds, we imagine one with no material map in his hands 
but instead is in possession of a cognitive survey from past experience. 
He knows, as one says, the lay of the land. This lay of the land is an 
orderly frame into which the identified landmark in his field of vision 
enters and helps him determine his own present position more precisely 
than it was possible in older times by dead reckoning for instance. From 
this momentary position he is able to point with an outstretched arm 
either directly toward his terminal, or toward another identifiable land- 
mark on his route; and this other landmark need not by necessity be 
already in his field of vision. Also Lindbergh got this information from 
a first conspicuous feature; he recognized Cape Valentia. This landmark 
had a precise geographical position and therefore a directive quality for 
him, and he could test and correct his interpretation by consulting his 
chart. We generalize that without a chart a perfect landmark should have 
) two basic properties: (a) a discriminative “Gestalt” and (b) a pointing or 


8 A survey optical or otherwise; anyway, we have in mind certain constellations 
of positions and directions which are the minimum of items we need in the following 
analysis. 
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say an arrow quality within an order of positions called the lay of the land. 

Another illustration of the functional procedure in using landmarks 
may be taken from a rather primitive sort of map (sec fig. 2). It is 
reprinted from an admirable and immensely scholarly book, “The Story 
of Maps” (2), and was in common use in the era of the crusades and 
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later by itinerant pilgrims on their way from London to Jerusalem. They 
read it from the bottom of the page to the top, first the left column then 
the right. 

The pictures are landmarks: the upper left one is Dover; at the bottom 
of the right column is Calais with the Channel between them, indicated 
by waves in both pictures. The pilgrim is expected to identify successively 
from far out each time one of the fortresses, castles or churches on his 
way. This is a far cry, of course, from the road maps that a modern 
automobilist gets for the asking at the next gasoline station. Let us 
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consider what kind of guidance the pilgrim got from such a skeleton of 
a road map. 

Arriving at Dover, for instance, he may be lucky on a clear day to 
see far beyond the Channel someting which looks like Calais; well, he 
can ask a skipper to take him over. On his skeleton map the roads, 
probably existing between the stations, are indicated only by straight 
lines; so he will have to ask often. But there is something else in the way 
of guidance, namely, the churches or temples. For all of them look 
geographically toward the East (Jerusalem, Mecca); they are built this 
way and the pilgrim knows it. Desert travelers in Egypt millenniums ago 
could supposedly correct their own solar or star orientation by the 
pyramids, the oldest and highest of which already pointed out by their 
broadsides the two geographicai axes. The conclusion is that the pilgrim 
had two kinds of information: a recognizable Gestalt from which to 
identify a landmark plus a geographical direction pointer from churches 
on his way. 

The lesson to be learned from all this is that it probably is the function 
of any true and useful landmark to serve a traveler with two types of 
potential information, a position and a directive information. If someone 
drives for the first time in a large city unknown to him from A to B, a 
road map from his host comes in handy. Yet on his second or third visit 
when only that particular corner store his friend had marked on the map 
emerges into his field of vision he says to himself “that is it” and makes 
the correct left turn. This is what landmarks are for. 

Well, the churches show architectonically the East-West axis to the 
pilgrim, which isn’t a very exact information; but anyway he would look 
for an East- or South door in France, through which to leave the fortress. 
Modern road signs give more exact directive information. And landmarks 
always guide navigators by pointing in an acquired survey on the lay of 
the land as arrows point either to the therminal itself or to other landmarks 
en route. This is a theoretically abstracted assumption. 

2. To animals also coastlines, mountain ridges, and rivers, if seen 
from afar, may function as macrolandmarks to be traveled along or 
toward or to be avoided when the navigator approaches. E. Wolf described 
how his bees learned to avoid wood patches on the way out and home 
during the exploration period in a new environment. Otherwise, we are 
still in the dark about functional macrolandmarks of homing bees, wasps 
or even birds, because it is beyond the experimenters power to change 
them ad libitum. The following discussion is based at first on a study of 
Tinbergen, who systematically changed the little world immediately around 
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the home of returning digger wasps. To be precise, it was Philanthus 
Triangulum. 

Philanthus, homing from a hunting trip, alights and approaches a tiny 
pea-sized hole in the ground which is the entrance to her private home- 
stead for the brood. Finding such a hole appears to a human observer 
like recovering a needle in a haystack. Well, an orderly housewife usually 
finds her needle, because her home is no haystack. It seems that Philan- 
thus would be justified in using the same phrase for herself and probably 
for reasons similar to those of the housewife, according to all we know 
on the basis of Tinbergen’s findings. 

The elaborated landmark experiments of Tinbergen and his associates 
with Philanthus were published in details between 1932 and 1948. A 
summary in his book reads as follows: 


“A ring of twenty pine cones was put around the nesting hole while the 
wasp was inside. Upon leaving, she made a locality study lasting 6 seconds, 
and then left. The pine-cones were thereupon taken away and deposited a 
foot away in the same arrangement. When the wasp returned after about 
90 minutes with a captured bee, her choice between the real nest and 
the displaced beacons was watched thirteen times, the beacon being 
displaced each time. She chose the beacons in all the tests and only found 
the nest after the original situation had been restored. Thus, in a great number 
of varied experiments, it has been found that the homing ability of Philanthus 
and of other digging wasps depends on an amazing learning capacity.” 
(21, p. 147/8 italics ours.) 


Fig. 3 


Fig. 3, A and B, illustrates (schematically) this general statement; one 
realizes in A the “orientation flights” at the start of a learning period 
(there is a short learning period) while in B the trained wasp is landing 
directly inside a displaced pine cone circle where the entrance is no longer 
to be found. With each home flight Philanthus provides her brood with 
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one captured bee and does this to the same nest 10 or a few more times; 
after that the brood is never visited again. From this fact the reader 
concludes that the learning period is comparatively short. 

If someone asks the first pertinent question as to what kind of small 
objects around the nest entrance provide the best Gestalten for a potential 
landmark he finds some answers in Tinbergen’s series of articles. Tinbergen 
was interested in this point and tried many variations systematically. In 
other words, he studied potential Gestalten of terminal landmarks. That 
ring of pine cones deserves, I think, the name of a terminal landmark for 
a homing Philanthus. And so do all the other configurations of small 
things used in these studies of Tinbergen and his associates. 

Now, if our generalized assumption above about landmarks is correct, 
then a second problem arises that also should be systematically studied 
in experiments. It is about the arrow quality of efficient terminal land- 
marks. That ring of pine cones apparently guides Philanthus toward the 
hole in the center, or near it, but at least within the ring. There were also 
open configurations among Tinbergen’s “Gestalten”. Question: Does, for 
instance, an angle of two lines also lead Philanthus somewhere between or 
somewhere outside such an angle? Such a seemingly sophisticated question 
is not inappropriate. For we know, from studies at first introduced by 
K. von Frisch, that bees clearly distinguish open from closed configurations 
while they fail to discriminate, for instance, a circle and a quadrangle or 
triangle in learning experiments. 

Perhaps if someone analyses carefully Tinbergen’s printed results under 
the aspect of the arrow properties of terminal landmarks he can open 
a new paragraph to the chapter of landmark navigation of insects; other- 
wise it has to be done in new experiments. 

3. Meanwhile one is reminded by Tinbergen’s findings of the “puzzle” 
that two older careful observers and experimenters were unable to solve. 
A. Bethe noted but did not explain in studies with homing bees that they 
could not find the entrance into their beehive after it had been slightly 
dislocated or turned around its axis during their absence out in the flying 
field by an experimenter (see 1). And Henri Fabre, “that inimitable 
observer” as Darwin called him in another context, is the other one; he 
confessed his astonishment at the “topographical memory” of homing 
insects without being able to analyse this term as far as Tinbergen did. 

The simple fact that some kind of topographical memory exists in 
insects was clearly seen and stated by Fabre, for instance, with bees and 
social wasps. And in studies on Amophila, another solitary digging wasp, 
he says: 
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“That the social wasp should return to her nest and the social bee to her 
hive does not surprise me at all: the hive and the nest are permanent 
residences, the way to which becomes known by long practice; but the 
Amophila has no acquaintance with the locality which could help her to 
return to her burrow after such a long absence. Her tunnel is at a spot 
which she perhaps visited yesterday for the first time and which she must 
find again tomorrow, when she is quite out of her bearings and moreover 
hampered with a heavy load of game (a grasshopper in this case). Never- 
theless this little feat of topographical memory is performed, sometimes with 
a precision that left me astounded. The wasp would walk straight to her 
burrow as if she had long been using all the little paths in the neighbourhood. 
At other times she would wander backwards and forwards and renew her 
search over and over again.” 


In his classical field observations and experiments with Bembex rostrata, 
however (as reported in “The Hunting Wasps”, Capt. XIV), he omits 
to be astounded about and eventually gave an acceptable interpretation 
of his own observational data. It appears to the present writer that 
Tinbergen has found the master key for a tentative reinterpretation of 
Fabre’s data. For Tinbergen who used man-made terminal landmarks with 
his pine cones and dislocated them experimentally could study and demon- 
strate their guiding function while Fabre, otherwise an ingeneous 
experimenter, overlooked the occasion for making a similar study with 
Bembex rostrata. What I have in mind is as follows: The observational 
data of Fabre suggest the assumption that Bembex rostrata uses wasp- 
made \andmarks as efficient guiding posts. Products of her own digging 
activity may guide her, I mean. 

For Fabre himself has described in detail strange and careful activities 
in removing and displacing tiny stones and accidental plant particles 
around the exact location of her cave. This happens each time that a 
Bembex individual has visited one of her several caves providing the 
single larva there with a new fly as fodder. Fabre did experiments at 
home and found that during about 8 days each larva was satisfied and 
developed well with an average total of 82 single feedings of house flies 
or other foods. Under field conditions it may be around 60, he estimates. 
So, the female Bembex makes sixty visits to each one of her breeding 
caves that are located on a sandy river bank, and after each visit the fine, 
dry and windswept sand would cover again the entrance and the outer 
part of a tunnel leading to a permanent cave deeper in compact layers 
of the soil. Yet time and time again the returning mother digs unerringly 
her way in at the right points. 

She has to dig in and out, of course; for, while she works the dry sand 
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runs and almost immediately shuts the tunnel just after she has come 
through it. Furthermore, the inward digging needs to be done in a hurry for 
the second reason that in the vicinity outside a bunch of parasitic Green- 
bottles (Lucilia Caesar) regularly threaten to fix their own fly-eggs on the 
victual of Bembex, that lies deposited at the entrance while she is inward 
digging. This would mean death by starvation for the Bembex larva 
because a young fly develops faster and devours the food meant for the 
Bembex larva. 

However, when the mother Bembex finally comes out of the cave she 
is no more in a hurry, so Fabre reports: 

“At leisure moments, under a kindly sun, when the larva has its food and 
no longer needs her attention, the mother rakes the ground in front of her 
door: she removes little bits of wood, any extra-large particles of gravel, 
any leaves that might get in the way and bar her passage at the dangerous 
moment of her return. The Bembex whom we have just seen so zealously 
employed was busy at this work of sifting: to facilitate the access to her 
home, the materials of the corridor have to be dug up, carefully sorted and 
rid of anything likely to obstruct the road” (p. 278). And “amongst the 
rubbish that falls are tiny bits of wood, decayed leafstalks and particles of 


grit larger than the rest. The Bembex takes them away, moving backwards 
as she goes” (italics ours). 


The present writer asks the question: is “clearing the way” indeed of 
biological significance for such an elaborate activity? One alternative 
interpretation is, I guess, that the particles so carefully manipulated could, 
when eventually deposited, build a pattern which functions for the next 
visit like Tinbergen’s man-made pine cones. This assumption appears to 
me worth testing. The Peckhams, by the way, have noticed comparable 
activities of other digging wasps; it is remembered, for instance, that one 
or the other species observed by the Peckhams even employ little stones 
in closing the entrance. This, as the Peckhams assumed, might be useful 
for protection of the brood, indeed. But could it not be useful at the same 
time for a future recognition of the place? 

4. An other field of studies on how landmarks serve animal navigation 
are the flights of homing (and migrating) birds. Some decades ago, this 
was a research project of John B. Watson and Lashley. They didn’t solve 
all the puzzles in migration flights, or in “distant orientation” over water 
in homing flights. But Lashley presented a very clear description of 
“proximate orientation”, around the nest. 

Bird Key Island is a tiny spot, an area of five acres, in the Tortugas 
group (Gulf of Mexico). About 10,000 pairs of terns, noddy and sooty 
terns, were nesting there in 1908; this means by our estimate an average 
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of one nest in 2.4 square yards. But, of course, such an average figure 
should not mislead the imagination, for this island is covered with bushes, 
grass tufts, and a few trees leaving sand patches between, where the noddy 
terns make flat holes for nests, while the sooty terns build theirs with 
little sticks on top of bushes. Anyway, the average density here is far 
surpassed by the density of nests on the guano islands in Peruvian waters, 
where an average of three nests on one square yard was estimated (15). 
And those bigger nests of Cormorants are built on a ground with no 
vegetation at all to speak of, yet characteristic rock formations are visible 
in the pictures of Murphy’s book. Moreover, a comparison of Lashley’s 
experiments on homing terns with R. C. Murphy’s observations on homing 
Cormorants shows that somewhat different flight maneuvers lead terns 
and Cormorants to their private nests after fishing trips far out. We start 
the report with the latter one. 

(a) Murphy is sure as he says, that “Nature jealously guards the unity 
of the family [even with Cormorants]; each mated pair must fulfill its own 
obligation of rearing offspring to maturity, and every unconscious tendency 
to depart from this responsibility is nipped in the bud”.® But how? The 
Cormorants are fishing in masses of individuals; scouts discover each day 
one of the tremendous schools of anchovies, young herrings, etc., surface 
swimmers in the cold Humboldt current. And each time a discovery is 
made a big bunch of Cormorants would follow their scout. Now, during 
their spectacular home flights, the Cormorants practice characteristic 
maneuvers in the air over the whole island. They proceed in separated 
swerving lines which often intersect one another but betray in the whole 
some orderly procedure. And when after a long while such a line alights, 
the great majority of individuals settle immediately on or near their private 
nests. Stragglers and deviates are chased and pecked away in an noisy 
uproar by those already sitting. In a word: Cormorants are highly grega- 
rious creatures also in matters of homing and the preceding air maneuvers 
may help them find their private nests. Murphy’s description reminded 
this writer of military deployments; I speculate (without being sure from 
Murphy’s description) that such a home-coming line may be identical with 


® With penguins in the Antarctic evolution established an interesting exception 
to this rule. There the harsh living conditions leave in a nesting population a high 
percentage of solitary individuals during the breeding seasons (widowers and widows, 
so to speak). These solitaries grasp eagerly the opportunity of brooding on a 
neighbor’s eggs, when the parent just in duty fails to do it after one of the frequent 
fatalities. It must be done quickly because in the cold the eggs need twenty-four 
hours’ covering each day, which apparently is done in shifts by the mates. 
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an outgoing flock. If this is correct, the nest-finding procedure would 
somehow be facilitated by this kind of a group maneuver. 

(b) Lashley, on the other hand, showed experimentally and in detail 
how terns, as solitary fishermen, when homing reach their private nests on 
Bird Key. From afar, the individual bird approaches the island in a rather 
“definite pathway”, upwind regularly on the last leg by circling flight 
maneuvers, if necessary. “In each case, the path is near a conspicuous 
landmark, the buildings and opening in the bushes.” Some buildings, he 
says, are on one corner of the island, and the few high trees may also be 
helpful. “It seems almost certain that these prominent visual objects are the 
directing factors in the orientation of the birds when approaching the 
islands.” Then, once over the land, there is in matters of alighting a 
technical difference between the brush-nesting sooty terns and the ground 
nesting noddies. A brush nesting sooty alights regularly high on a definite 
spot for perching; this may be the branch of a tree, a roof top or a palm 
leaf, while a noddy alights on the ground, also on his definite spot, say to 
the right or left of a certain grass patch. And, as a matter of fact, the same 
bird may alight one time to the right and on the next flight to the left of a 
particular grass patch. The end-leg means pedestrian locomotion for a 
noddy tern, while it means flight for a sooty tern. 

The analysis of the end-leg requires only a brief space here, though 
Lashley’s analysis is extended. It is enough to state that the birds behaved 
like Tinbergen’s Philanthus Triangulum. Yet Lashley had, prior to 
Tinbergen’s experiments, to discover step by step in each case the efficient 
constellat‘on factor in nature that afterwards he changed experimentally 
and effectively. In one instance with a noddy individual it was a natural 
triangle built by a grass tuft plus a vertical stick, plus a palm leaf fallen 
on the ground. Inside this triangle the bird was searching for her nest, 
or, to be exact, searching for her private single egg; for the nest hole as 
such doesn’t mean much to a noddy, while the egg position is searched 
for with amazing exactness. A dislocation by not more than a few inches 
disturbed the bird. Other efficient objects which function, so to speak, as 
wayside markers for the pedestrian are, e.g., a sequence of neighboring 
nests to be passed, as if through an alley. This is truly a neighborwise 
orientation. 

Obstructions on such visual pedestrian pathways, when added or 
removed by the human observer, are instructive, too. An added cross- 
barrier in the form of a tiny twig might produce a complete disorientation 
of the learned traveler, while the removal of a hanging twig which the 
bird had learned to dodge would not result in an elimination of the 
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dodging; the bird would continue to dodge an absent branch. These facts 
indicate a learning process of an internalizing nature. Lashley speaks of 
a kinesthetic sequence, which is learned, and this author sees no reasonable 
objection, if, as a widely accepted assumption goes, this is also a basic 
factor in maze-running rats. 

The end-leg in a sooty’s course is a flight from the perching point to 
the nest. Lashley made dislocation experiments with nests which he had 
put on poles (vertical and horizontal dislocations) and showed convinc- 
ingly analogous effects within the guiding apparatus of the birds. He 
observed repeated flights after failures back to the same perching point 
and new trials, sometimes even flights back toward the shore line and 
returns to the perching point, and, of course, hovering each time over the 
original nest position. All that leaves no reasonable doubt, it seems to 
the present writer, that this learned position is for the navigator a con- 
struction point within a surrounding landmark constellation. And Alfred 
Bethe would be satisfied by the phenomenon of hovering which he had 
seen and puzzled about with hovering bees. Their hive had been dislo- 
cated or rotated while they were afield collecting. 

Taken all in all, these insect and bird studies have presented the most 
convincing experimental demonstration of an arrow function of landmarks. 

5. Finally, we repeat: landmark navigators operate in such a way that 
one has to assume the existence of a survey factor (cognitive map, the 
lay of the land, or whatever it may be called). Since discrimination (if 
possible, of this particular steering procedure from others) elucidates the 
disputed existence of a survey factor in animal navigation, it seems helpful 
to add the statement that this factor is at least of a very restricted extension 
if not completely dispensable in pure trailing. 

If someone drives a car in the mountains along a winding road, it is 
unnecessary that he be able to stop any place and point correctly to his 
terminal; and the same holds obviously true for a spooring dog running 
along toward an indeterminate position. Like his human master, also the 
hunting dog or police dog could previous to a lucky arrival not point 
toward the position of the quarry or the criminal. And human sailors on 
the high sea need position instruments besides the compass just for the 
purpose of being able to “point” once in a while toward their destination 
and correct their bearings accordingly. They are from day to day (or even 
more often) principly in the situation of Lindbergh over the fishing boat 
but able to satisfy their need by the use of position instruments that 
Lindbergh had discarded. That means they are in need “to point” as one 
does it on a chart and with a compass at hand. 
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Animals guided at any moment either by a light compass or by a true 
landmark still far from a visible goal need an equivalent to a geographical 
map. This is a basic assumption to be tested and proved or reproved by 
far more evidence available or not available today. Yet some observational 
facts discussed in this chapter are items of evidence in matters of such 
equivalents to geographical maps whatever their nature may be. 

Now in human affairs the “arrow” we speak of is materialized in an 
isolated symbol and used where one needs it on paths and highways. It is 
materialized (an artifact) and it functions as a symbol; these two simple 
and obvious statements reveal to a meditating theorist two outstanding 
characteristics of human nature. For (1) homo sapiens is homo faber 
according to Aristotle’s generalizing meditation about him; he builds 
artifacts around himself for infinite purposes. And (2) his cultural living 
space is full of symbolic entities. The arrow as a symbolic direction pointer 
needs no verbose interpretation here; man puts it on his trails, streets and 
highways wherever it is wanted and useful. On the other hand there is 
no need for an arrow where from any given Jandmark the next one in a 
series is within the field of vision. In a mountainous and wooded terrain 
a series of color spots on rocks or on trees or on other decisive points is 
guidance enough; such most simple marks allow the traveler to forget the 
“arrows” and trail along the spot line. This way landmark navigation goes 
over into a sort of trailing. It could also be transformed where there is 
dead reckoning in the play as obviously in homing ants and bees.10°— 


10 The stopping phenomenon of homing ant scouts in the vicinity of the hive 
and the stopping in midair of homing bees in Wolf’s dislocation experiments betray 
dead reckoning. The physiological mechanism of this dead reckoning is completely 
unknown. The present writer published a hunch about it in matters of bees in 
(3, p. 248/9). This was before he had seen and carefully studied von Frisch’s 
moving pictures showing the briefing process in bee hives. After that and more 
private informations in a letter from Karl von Frisch, he sees now the point where 
his tentative interpretation of the odd and strange “wagging” phenomenon in 
“dancing bees” is untenable as it was first given. Convincing is the fact that the 
followers of the bee instructor don’t wag within such dances. Therefor the problem 
stands where von Frisch has formulated it. But an unknown physiological equivalent 
to what human sailors used from time immemorial and what also in his way 
Lindbergh used, is still to be looked for in bees. It’s name is dead reckoning. Ant 
experts in former time played with the idea there might be some organic pedometer 
mechanism in ants. The logical parallel to it in bees would be a wing stroke 
“pedometer” which appears abstruse from the start if one thinks for a moment 
only of the fact that bees fly in moving air and compensate for head-or tail winds 
respectively, as von Frisch has discovered. Lindberg was perfectly aware, of course, 
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The meditations of a comparative psychologist need not stop at this 
point. For the terms “symbol” and “symbolic” reminds him of man’s 
basic creation called language. In man’s speeches, consisting sometimes 
of one or only a few and sometimes of many words, there is a composition 
too, an integration for both, the speaker and his understanding listener. 
The thesis of one who has studied these steerings (see 4a) is as follows: 
they are fundamentally if not in specific details analogous to the way 
finding steerings of an animal and human traveler. 

The great experimenter and meditator Charles Sherrington has a chapter 
in his book “Man on his Nature” (ch. VII) where he goes still further 
when he says: “Mind, recognizable mind, seems to have arisen in connec- 
tion with the motor act.” And he elaborates this thesis as a neuro- 
physiologist. We haven’t spoken of mind at all in this article but only of 
steernig mechanisms. Our thesis is that in matters of cybernetics (see V.) 
evolution has repeated in man, steering mechanisms, as indicated in our 
discussion of homing wasps and birds and homing man. And here we 
add that this perhaps holds true (of course on a much higher level of 
brain development) even in matters of steering mechanisms basic to 
syntax, the steering (= integration) order of words in a composite speech. 
This is, whether true or false, a possible start in a future study, cybernetic 
in character and applied as Sherrington did on the basis of his classical 
experimental work on reflexes within surgically operated mammals. 


IV. THE HUNTING MANEUVERS OF PHILANTHUS TRIANGULUM 


1. Hunting becomes ever so often a reciprocal cunning maneuver 
between hunter and quarry as soon as they sense one another; sight, 
smell or hearing are usually involved. A human hunter would rarely rely 
on his sense of smell for locating a pedestrian quarry, while animals do it 
mutually, the hunting animal to reach and the hunted one to avoid the 
other partner. Yet there is a remarkable difference, as seen above, in how 
in some cases the effective scent material is conveyed from a quarry to 
its animal hunter and vice versa. Where the smelling hunter spoors, he 
is guided by a more or less lasting drag line of scent material, while the 
quarry is warned by a volatile scent obviously conveyed by moving air; 


and states it repeatedly in his new book (13a) that his dead reckoning was fraud 
with great errors. 

It would be instructive to have a survey of pertinent observations on other 
groups of animals. Piéron, as one makes a few remarks about it in (16) concerning 
the certainly strange “excursions” of barnacles. 
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such volatile scent literally comes and goes with the wind. And this is 
why an expert hunter, human or animal, when stalking, avoids an upwind 
position in relation to his distant quarry. 

African natives, including the Masai spearmen and the Pygmies in the 
Belgian Congo, use in decisive stalking situations a natural and very 
sensitive breeze indicator. “When shaken, these little puff balls [toadstools] 
give off a fine white powder almost like smoke, and you can tell every 
shift of the wind by watching it” (7, p. 9). Well, this is an example of 
human discoveries that makes good for a lack in homo sapiens of a refined 
sensitivity in matters of wind direction; a lack that also becomes obvious 
in landing situations. Flying insects, birds, and human aviators prefer 
windward landings, and human flyers badly need instrumental wind 
indicators. This writer contends that in Tinbergen’s revealing experiments 
the bee-hunting wasp Philanthus Triangulum makes use of an unlearned 
wind reactivity for finding her exact stalking position. We are now going 
to develop this assumption. 

Behavior studies concerning the hunts of digging wasps have been 
acknowledged as exquisite chapters in Henri Fabre’s books, but it was 
left to Tinbergen and his associates to unveil the hunting cybernetics of 
Philanthus Triangulum. Fig. 4, reprinted from his book, illustrates shce- 


Fig. 4 


matically what happens. In position 1 the flying huntress near a flower 
patch perceives optically a flying bee (even if this bee is virtually 
behind her): 

“In this phase, she [the wasp] is entirely indifferent to the scent of bees: 


a concealed bee, or even a score of them just out of sight into an open 
tube so that the odor escaping from it is clearly discernible even for the 
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human nose, fails to attract her attention. Yet any visual stimulus supptica 
by a moving object of approximately the right size, whether it be a small fly, 
a large bumble bee, or a honey bee, releases the first reaction.” 


Tinbergen has also proved that a decoy, that is, a little piece of scentless 
wood hanging on wires and moved by the wind, is an effective optical 
stimulus; the wasp turns to position 2. 

Position 2, reached by a left turn of the huntress (in this case), needs 
no comment in this context, nor the following right turn away from the 
transitory position 2; the huntress in all probability remains optically 
fixated on the flying bee, which meanwhile is landing on the nearby flower. 
So both turns of the flying wasp are understandable as optical taxes. 
Position 3 lasts a couple of seconds, during which a smelling test is 
performed; this position 3 is in two respects the adequate stalking point. 
First, it is on the scent line from bee to wasp; and, second, it is near 
enough to the quarry (about 10 cm) for a charge. 

Observational evidence: Philanthus on point 3, refuses any experimental 
object excepting bees and bee-smelling decoys. There are very rare 
exceptions in which the huntress takes a small bumble bee but this 
does not invalidate the rule. And what follows from position 3, after the 
trigger stimulus of a bee-smell, is a charge, which means a “flash like” 
flying jump and hit of the quarry. The terms here used attribute to the 
charge the characteristics of a “ballistic phase” within the total flying 
maneuver of Philanthus. Ballistic phases are phases within a total movement 
that are free from steering influences; and such phases, short or long, 
are common contituents of practically all guided locomotion of animals 
and are often observed as start-or-end phases of a course.11 But it is 
superfluous to stress at this point of analysis the assumption that the 
charge of Ph. is a truly “ballistic” movement; moving pictures would 
probably answer the open question. 

The beauty of Tinbergen’s study is that the experimental data leave 
no doubt in the over-all picture concerning this sequence of reactions. 
Yet in one point, there is in his interpretation a missing link that from 
other sources can be filled in by the following additional assumption. 

Point 3 is an unique position, downwind a distance of 10 cm in relation 
to the quarry. The question arises: What sort of mechanism leads this 


11 The work of Setson and his associates at Oberlin College has revealed the 
particular character and economic value of ballistic phases within all fast and well- 
trained human activities from playing piano up to speech, wherin the short syllables 
were discriminated as being ballistic phases from the long syllables which are non- 
ballistic that is ‘guided’ acts. 
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guided missile, called Philanthus Triangulum, to her unique charging 
point? A definite answer, not yet available, would enable cybernetic 
engineering to copy Philanthus in a robot; and this would be in turn a 
paradigmatic model for what neurophysiologists are to look for in Philan- 
thus and many other travelers with multi-sensory, cooperative guiding 
mechanisms. 

For the contention in this context is that not a sequence nor a chain 
of isolated taxes, but a simultaneous compound of steering mechanisms 
leads Philanthus from position 2 to position 3. We assume that the quarry 
is kept in sight while simultaneously the wind reactivity is operating. 
If one considers tentatively these two mechanisms isolated in successive 
operation he realizes that the model becomes inoperative. The conditions 
are such that the course from 2 to 3 must have characteristics analogous 
to an orbit movement. It can’t be a straight line, but is bound to be some 
curve as rightly indicated in Tinbergen’s scheme. 

A single taxis in such a situation would lead in a straight line toward 
the distant stimulus while a curved course indicates more than one 
directive factor. As a mechanical paradigma one could think of the orbital 
movement of planets; in our case, however, we need a cybernetical 
two-factor model in order to explain how Philanthus reaches from 2 the 
unique position 3. Comparable reactions are known to analysts of animal 
behavior as rheo-taxes. The water insects Notonectidae, e.g., in streaming 
water directed upstream may, like certain fishes, first keep their position 
in relation to the riverbanks but then move up or down with a moving 
object outside the streaming water to which they are optically fixated.12 
Philanthus seems to go rheotactically within the streaming wind into her 
stalking position (details later); and from there Philanthus charges. 

2. What follows? In successful charges animal hunters bear down 
upon, hit and grasp a quarry. Observations on Philanthus convinced 
Tinbergen that here the charge itself is optically controlled; or we may 


12 The parallelism mentioned here, perhaps, is not complete. W. Schulz (Zeit- 
schrift vergl. Physiol., 14, 1931) makes even (against Steinmann) the statement that 
“ein Stroemungssinn liess sich mittels der benuetzten Versuchsanordnung nicht 
nachweisen.” Vielmehr “die Orientierung ist (in zwei seiner Versuchsanordnungen) 
rein photomenotaktisch”, he says (p. 403). This, however, is (in Kuehn’s classifica- 
tion) considered a mechanism different from the common phototaxis that also was 
observed in Schulz’s Notonecta experiments. So, it seems that anyway two mech- 
anisms are to be assumed in Notonecta’s hunting navigations; which is probably 
also true for the hunting maneuvers of certain fishes in streaming water. Therefore 
the tentative interpretation above may still be correct. And by the way, with bees 
and wasps the windreactivity is a well-based assumption. 
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better say it is ballistic but prepared under optical control like the aimed 
bullet out of a gun. After hitting, Philanthus goes on stinging her prey, 
if this object has the tactual consistency of a bee. If not, as in the case 
of a wooden decoy, Philanthus wouldn’t go on stinging in Tinbergen’s 
experiments; nor would the wasp go on and tread the catch in a way that 
had been described already by Henri Fabre. So, this touch reaction is an 
other trigger mechanism. What follows further on is this: If the catch is a 
real bee there is, in the first instrance, a kind of private reward for the 
huntress; for she forces the quarry by vigorous malaxation to disgorge 
the contained honey. “The latter is imbibed by the captor and its extraction 
is stated to be necessary before the bee can be safely used as food by the 
larval Philanthus” (9, p. 604). Fabre has reported an occasional obser- 
vation: “I have seen the wasp, with her prey, seized by a Mantis: the 
bandit was rifled by another bandit. And here is an awful detail: While 
he held her transfixed under the points of the double saw and was already 
munching her belly, the wasp continued to lick the honey of her Bee, 
unable to relinquish the delicious food”, etc. (20, p. 57). 

This and the second part of exploitation (delivering the meat to the 
brood of the huntress) are only mentioned here in a marginal remark. 
At issue was Tinbergen’s illuminating analysis of the hunting maneuvers 
of Philanthus. And, when all is said, his statement still is convincing that 
we have to deal here mainly with a chain of reactions which deserve the 
name of taxes, as far as the guiding factors are concerned. More precisely, 
we would attribute the smell reaction on position 3 to a trigger mechanism 
and emphasize again that the guiding from 2 to 3 is achieved by a 
dynamic compound of an optical taxis with a wind reactivity. It appears 
to be a dynamic “syn-taxis” from seeing plus being turned by the wind, 
since smelling enters only after position 3 is reached. This interpretation 
comprises an assumption not specifically tested in Tinbergen’s experiments. 
We shall discuss the new concept of dynamic syn-taxes in cross-wind 
locomotion later. In a way such a windward turning of any hunting animal 
reminds one of Loeb’s basic concept concerning “tropisms” in general. 
Doesn’t the wasp behave like a weather vane that always points windward? 
(See Ch. V.) 


V. On GUIDED MISSILES VERSUS TROPISMS 


1. The analysis of animal navigation has an instructive history. Its 
definitely experimental phase was initiated by Jacques Loeb, whose 
all-embracing concept of tropisms deserves, this writer thinks, a place 
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of first importance in a historical survey. Inspired as it was by the 
observations of Sachs and other botanists who had studied and classified 
tropisms in plants, Loeb’s classic presentation (14, 1918) brushed aside 
all other schemes and models, including W. Jenning’s formula of trial 
and error.13 Loeb’s own model appealed very strongly to biologists 
because of its real simplicity and seeming universality. But things have 
changed in the meantime so radically that even the term “tropism” has 
almost completely disappeared from the vocabulary of students in the 
field of animal locomotion. It rightly has been replaced by terms like 
kineses, plus (and in contraposition to) a list of more or less well- 
defined taxes. 

The term kineses emphasizes the effect of stimuli on the propelling 
mechanisms and particularly on the propelling power in moving things 
made evailable by internal factors like hormones; and the term taxes 
epitomizes the steering mechanisms. This contra-position seems justified 
because propelling and steering are partly independent of each other. 
Loeb has seen and did not neglect this fact, and in matters of steering 
there is in his concept a strong point that modern theorists do acknowledge 
and underline. 

We quote from the first paragraph in “Forced Movements, Tropisms, 
and Animal Conduct” the following consideration: 


“Our task is facilitated by the fact that the overwhelming majority of 
organisms have a bilaterally symmetrical structure, i.e. their body is like 
our own, divided into a right and a left half. The significance of this 
symmetrical structure lies in the fact that the morphological plane of 
symmetry of an animal is also its plane of symmetry in physiological or 
dynamical respect.” 


This statement (as far as it restricts the analysis to animals like us) 
certainly hits the mark. If a body like ours with those three functional 
body axes is to navigate, the problem in its simplest form boils down to 
a one axis steering alone, as we face it in automobiles or surface ships. 
One axis steering means that (directional) navigation is only concerned 
with yaw corrections, while potential pitch deviations from a given course 
and rolling are taken care of either by structural and environmental 
conditions alone or by internal homeostatic mechanisms, independent more 
or less, from the yaw corrections. Loeb’s classification of “a body like 
ours” comprises practically all animals in the evolutionary tree from about 
the flatworms upward; from there, according to the best available assump- 


13 The first publication of Loeb (1888) antedates the writings of Jennings. 
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tion, evolution goes in two main lines, either to vertebrates or arthopods, 
all of them with the three functional body axes. And another facilitation 
of a navigation analysis is that, for obvious morphological reasons, loco- 
motion goes usually in the one main direction that we call forward. 
Julian Huxley considers “bilateral symmetry, the exploration of the 
environment for food by forward movement, and finally the formation of a 
head”, as “three apparently different but actually interconnected develop- 
ments” during evolution. A head means, he states, “the gradual concentration, 
in the front part of the body, of the mouth, the primitive brain, and the main 
sense organs. We are apt to take these improvements for granted; but, though 
they were indispensable, they were not present in the great majority of 
earlier forms of life, and one or other of them has often been abondoned 
during the further evolution of animals” (8, p. 132/3). 

Now, if guidance in all surface locomotion of those more or less lengthy 
moving bodies means yaw corrections then analysis starts with this one- 
axial navigation and can progress in methodical steps to a two and three 
axis navigation including systematically fishes and birds and human 
artifacts up to guided missiles. Loeb’s idea is not to be criticized primarily 
because of its radically “mechanistic” or “‘physicalistic” character; but a 
truly constructive criticism starts from another point. 

2. For ages human inventiveness has produced automatic steering 
mechanisms which man uses, such as the device which keeps the sails of 
a windmill always facing into the wind, or later the governor of a steam 
engine, or the thermostat, the regulation of a timepiece by means of a 
pendulum is another example.14 Even before Loeb, however, Claude 
Bernard discovered that one factor within the internal milieu of living 
bodies, that is, the sugar content of the blood is automatically regulated, 
too. It was not long til ‘homeostasis’ of a dozen or more factors within 
the internal milieu were discovered. And at last it appeared that certain 
factors in locomotion are also cybernetically regulated; now step by step 
we must find out what these factors are and how the steering mechanisms 
operate. There is no doubt among paleontologists that millions of years be- 
fore human inventiveness had mastered cybernetics in man-made automata, 
evolution had mastered it in animal locomotion. Loeb’s concept, however, 
of animal locomotion is a pre-cybernetic one. Or stated otherwise, the 
inverse feed-back factor in animal navigation is missing in Loeb’s tropism 
theory.15 In a historical sense he missed the boat by neglecting the 
implications for guided movements in Claude Bernard’s discoveries. 

14 In terms of physics this is a variety of examples; only the governor of a 
steam engine and the thermostat are inverse feed-back mechanisms. 

15 The all important role of steering factors in psychophysical processes up to 
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Instead Loeb’s tropism theory is basically related and comparable to 
gadgets like the weather vane; the weather vane points for obvious reasons 
always windward. Quotation: 


“Normally the processes inducing locomotion are equal in both halves of 
the central nervous system, and the tension of the symmetrical muscles 
being equal, the animal moves in as straight a line as the imperfections of 
its locomotor apparatus permit. If, however, the velocity of chemical reactions 
in one side of the body, e.g., in one eye of an insect, is increased, the 
physiological symmetry of both sides of the brain and as a consequence the 
equality of tension of the symmetrical muscles no longer exist. The muscles 
connected with the more strongly illuminated eye are thrown into a stronger 
tension, and if now impulses for locomotion originate in the central nervous 
system, they will no longer produce an equal response in the symmetrical 
muscle, but a stronger one in the muscles turning the head and body of the 
animal to the source of light. The animal will thus be compelled to change 
the direction of its motion and to turn to the source of light. As soon as 
the plane of symmetry goes through the source of light, both eyes receive 
again equal illumination, the tension (or tonus) of symmetrical muscles 
becomes equal again, and the impulses for locomotion will now produce equal 
activity in the symmetrical muscles. As a consequence, the animal will move 
in a straight line to the source of light until some other asymmetrical 
disturbance once more changes the direction of motion. 

“What has been stated for light holds true also if light is replaced by any 
other perceivable form of energy. Motion caused by light or other agencies 
appear to the layman as expressions of will and purpose on the part of the 
animal, whereas in reality the animal is forced to go where carried by its 
legs. For the conduct of animals consists of forced movements.” (14, p. 13/14, 
italics ours)—Loeb’s annotation to the example used here emphasizes that 
“We are speaking of positively heliotropic animals exposed to only one 
source of light.” For other phenomena Loeb’s theory is more complicated 
but still not in the line of modern cybernetics. 


There is no need in this context to elaborate on the parallelism between 
Loeb’s theoretical construct and the weather vane gadget except for one 
decisive difference. The weather vane as a whole is fixed in space by an 
axis around which the pointing arm turns, and this is not the case with 
a moving animal; for we speak of guided locomotion. In phenomena like 
the rheotaxis of fishes or Tinbergen’s Philanthus when turning from 


what we call thinking or problem solving has been emphasized in this author’s book 
“Die Krise der Psychologie” (1927); for a short study look up the items “Steuerung” 
(steering) and “Zeichen” (signs) in the index of this book. But the mathematical 
analysis in modern cybernetics was still missing there. The progress meanwhile is 
documented, for instance, in N. Wiener, Cybernetics (1948) and A. Jeffress (ed.), 
Cerebral Mechanisms in Behavior, The Hixon Symposium (1951). 
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position 2 to position 3 or in any other form of windward turning of 
animals this fixed axis of the weather vane is replaced by a functional 
fixation of some kind. The so-called rheo-taxis like that of Notonecta 
and of Philanthus are either mechanisms including two senses like an 
optico-thigmo-taxis, or any way steering mechanisms with two variables. 

The dualism we have in mind is not missing in Loeb’s construct; his 
second variable is the muscle tonus right and left. It varies in the lines 
quoted above with an optical influence (difference of “chemical reactions” 
in the two eyes) or it varies with the difference of direct light effects on 
the muscles right and left. Now, this whole tonus idea in Loeb’s construct 
needs no elaborate criticism in our context; it appeared in Loeb’s model 
because of his striving for a unified theory fitting immediately phenomena 
in plants as well as in animals: 


“The idea that the morphological and physiological symmetry conditions 
in an animal are the key to the understanding of an animal conduct 
demanded that the same principle should explain the conduct of plants, 
since plants also possess a symmetrical structure.” (p. 15). 


History of Science acknowledges that the problem as such was seen 
by Loeb but nobody today still accepts his solution. Yet, on the other 
hand the historian also understands why experimental research was 
tremendously enhanced by this modified weather vane construct of Loeb. 
Perhaps it still has some value in a restricted realm of phenomena 
observed in multicellular as well as in unicellular organisms. The decisive 
progress, however, was in the line of Claude Bernard’s and not in the 
line of Loeb’s theoretical scheme. For only Bernard was able to open a 
series of discoveries of localized centers within the nervous system, centers 
in charge of control. And the mechanisms of control have been more and 
more identified as mechanisms of reverse feed backs. This is called 
cybernetics, there is a neurological cybernetics in guided locomotion. 

3. A word on course keeping either by means of bouncing or other 
ways of regulative counteraction appears appropriate for further eluci- 
dation. “Forced Movements” etc. is the title of Loeb’s book on guided 
locomotion (and other activities of animals and humans). His theoretical 
construct has been illustrated here by one example, namely the well-known 
gadget of the weather vane.16 Another way of giving to Loeb’s construct 


16 The restriction to yaw-corrections is methodically justified because they include 
not only horizontal locomotions but also in the bilaterally symmetric living things 
the locomotions in a vertical of oblique orientation of the body. In other words, 
whatever the angle may be between the head-tail axis of a moving thing and the 
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its right place within the realm of human artifacts charged with guiding 
functions is to compare it with vehicles (carriers) up from railroads to 
guided missiles. In Loeb’s lifetime the final achievement in human 
engineering of locomotion and transportation was the railroad. The 
present writer wonders if, in a nutsheii, most inadequacies of this theory 
could not be demonstrated by comparing and contrasting railroading with 
animal navigation. The argument would go as follows: In prehistoric time 
(probably during the Bronze Age) human inventiveness had created the 
vehicle on wheels; our own near forfathers put this vehicle on rails (at 
first in coal and iron mines) and eventually secured its course by the 
flange-rail machine element. To be sure, gravitational pressure is impor- 
tant too, so that pfr (the pressure-flange-rail mechanism) characterizes 
railroading. And this is definitely different from what we observe in 
locomotion of multicellular animals. For in the first instance, an analogue 
to the vehicle on wheels is excluded from animal locomotion, because a 
wheel-axle composite is morphologically impossible. No tissue, neither 
integument like skin, connective tissue, blood vessels nor nerve strings, 
would permit treatment by a wheel and axle machine element as the raw 
material for fibers is treated within a spinning wheel; their construction 
wouldn’t allow them to be spun into a thread by the one-directional torque. 

So we don’t find the wheel and axie machine element in animal loco- 
motion but instead a great variety of single joint-mechanisms and chains 
of them; joints are found in the metameric body itself and within its 
so-called appendages, and joints are to some degree functional equivalents 
of the wheel and axle machine element. The lever machine element 
appears instead in joint constructions. The biological motors, consisting 
of striped muscles, appear as agonists and antagonists responsible for 
the quasi-elementary components of locomotion such as steps or wing 
strokes etc. And, last not least, it is important that we find even those 
most elementary components of locomotion already under the control 
of feed-back steering mechanisms. So steps or wing strokes of any unim- 
paired living thing are already cybernetically controlled in the process 
of locomotion, which is experimentally proved at least for vertebrates 
(Sherrington and others). 

As far as the second machine element in railroad locomotion, the 


direction of gravitation, a steering of the fit order, meaning yaw-corrections is 
analytically the simplest and primordial case of animal navigation. The numerous 
arguments against the tropism theory never doubted the soundness of Loeb’s analysis 
in this point. The decisive criticisms published by thinkers like Jennings, E. Radl, 
and von Buddenbrock will be reviewed in a subsequent article. 
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p, f, r mechanism, is concerned, the following common sense consideration 
should not be neglected. The driver of a railroad train has no (directional) 
steering wheel; he is occupied with other duties. The passage of a train 
from A to B deserves the name flange-rail tracking.17 Truly and purely 
it is this and nothing else, there is no feed-back regulation within it. 

The contention is that no higher animal endowed with a sensomotoric 
controlling system — and there exists a whole hierarchy of governors in 
insects as well as in vertebrates — is truly and purely tracking like a 
railroad vehicle. Because, while in the course-keeping of a railroad vehicle 
there is no controling feed-back mechanism involved, there are a number 
of feed-backs beginning with the simplest forms of what we call “trailing”, 
instead of tracking, and more of them in goal-directed locomotion of 
higher animals. 

After all is said, the goal directiveness in railroading means bouncing 
along a laid-out double line of rails ‘in pfr fashion. And this is not the 
prototype of goaldirectiveness in animal locomotion. Again, when all is 
said, moving animals and guided missiles belong in the same category, 
separated only by steps of refinement; but railroading is different. 

4. The experimental research work after Loeb was and still is in a 
phase of an expanding exploration; the whole realm of organisms has been 
searched over for examples and explanations of tropisms or taxes. Theo- 
retical progress has been achieved in new classifications by von Budden- 
brock (1917) Kuehn (1919), Fraenkel and Gunn (1940) and others; the 
chapter on “orientation” is certainly well furnished with references. The 
number of references in Loeb’s book is 554 and the last edition of Wiggles- 
worth (1950) brings 174 for insects alone in its comprehensive chapter 
on “behaviour”. There is no doubt that this is a splendid achievement of 
research. 

However, Wigglesworth makes in his chapter just mentioned the 
following statements: “The classification set out here is that of Fraenkel 
and Gunn. These classifications are convenient, but it must be realized 
{a] that several of the mechanisms may be acting at one and the same 
time, and [b] that there are oriented movements which do not fall naturally 
into the scheme” (p. 196/7). And [c] “in practice... thé analysis of 
behavior along these lines does not go very far, and in many descriptions 
of behaviour psychological conceptions, particularly conation, the innate 
seeking of some end or goal, are introduced in order to supplement the 
physiological mechanisms” (p. 192). 


17 In terms of physics this is a one-dimensional motion, i.e. the train has only 
one degree of freedom; all the others are removed by physical constraints. 
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The present writer is a psychologist; he accepts the thesis [c] that 
“guided locomotion” is an interdepartmental subject matter. But he post- 
pones an opinion on how the psychological factors of “motivation” etc. 
are to be introduced into a theory of locomotion. For this would imply 
a new aspect of the matter, a new system of coordinates and categories, 
as it were. Psychophysics, this concept with a hyphen, has puzzled life 
science from Cartesius on. Schroedinger, for one, in “What is Life” 
despaires of a scientifically sound restoration of that Humpty-Dumpty 
called organism after it had been broken apart by Harvey, Cartesius, 
Robert Boyle, and others. 

The desideratum in [b] has to be carefully considered, of course, 
wherever such unclassified “oriented movements” have been demonstrated 
in guided locomotion. And the fact mentioned in [a] has been exemplified 
above by such adequate field studies as Tinbergen’s on the hunting 
maneuver of Philanthus. If taxes are something like the functional elements 
in guided locomotion it is to be expected that in a multisensory projectile 
multifaced reactions appear; it is true enough and deserves particular 
studies how such a coupling of influences is achieved in the steering centers 
of the nervous system. Those “syn-taxes” are at least in part expressions 
of Sherrington’s “integrative action of the nervous system”; and they are 
comparable with the syntactical steering in human speech (see 4a). 

As a matter of fact, the use of constellation factors is also of out- 
standing importance in modern technological cybernetics; and there one 
has the technical know-how. When speaking of organisms again, the term 
“syn-taxes” (tentatively used in this context), may also apply, for instance, 
to the puzzling flight courses of a group of insects like Geotropes, Dixipus 
and others that were observed and analysed by von Buddenbrock under 
the name of a menotaxis. But in this case the technical, that means 
neuro-physiological know-how is still missing. These insects approach 
under the beam of light the source of illumination along a logarithmic 
spiral. 

But, however that may be, there is a need felt at present time by all 
workers in the field, for a constructive reconsideration and revision of 
the older and diversified classifications of taxes. 


SUMMARY 


1. Compass and contact navigation known to aviators is also found in animals. 
How for example bees and ants navigate on long distance trips by means of a 
light compass has been discussed in a previous publication (3). This article describes 
in section one comparable navigation shifts in humans and animals. 
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2. Pedestrian travelers, animal and human, have built and follow trails and 
highways in contact navigation. Vision and touch off the ground provide the guiding 
informations in these cases, while nosing animals are steered by scent trails. A new 
assumption is made and discussed in section II about the genesis and physical 
properties of scent trails. It is the assumption of a breath factor within the scent 
trails left behind by warmblooded pedestrians. 

3. The steering functions of landmarks is the subject matter of section III. 
New emphasis is given to the survey character and to the arrow property of 
landmarks. Experimental studies with homing digger wasps and with birds returning 
to their private nests on densely populated islands give evidence to the existence 
of a functional organic equivalent of man-made maps. 

4. Tinbergen’s experimental analysis of the hunting maneuver of a digger wasp 
(Philanthus Triangulum) opens a new chapter in the theory of guiding mechanisms 
called taxes. For, from this one example important informations are gained about 
simultaneous compounds of taxes. Perhaps the term “syn-taxes” is appropriate for 
such compounds of cybernetic functions (IV). 

5. A constructive criticism of J. Loeb’s theory of tropisms in animal behavior 
is the subject matter of section V. The thesis is that not a model like the windward 
pointing weather vane but Claude Bernard’s analysis of organismic steering mech- 
anisms is the appropriate basis for a modern theory of guided locomotion. Guided 
animal travelers behave in principle much like the guided missiles of our time as 
far as their senso-motoric guiding mechanisms are concerned; the now popular term 
“cybernetics” usually singles out this one form of steering. 

An analogy is indicated between the higher forms of guided animal locomotion 
and the syntactical steering in human speech. 


ZUSAMMENFASSUNG 


1. Vergleichende Studien iiber die gesteuerten Ortsbewegungen von Lebewesen 
fiihrten zu dem Ergebnis, dass die Unierscheidung von Kompass- und Kontakt- 
steuerung auch fiir Tiere zutreffend ist. Denn Bienen und Ameisen z.B. haben einen 
Lichtkompass (3) fiir die Ferne und gehen zu Kontaktsteuerung iiber in der Nahe 
ihres Nestes. Diese zweite Abhandlung bespricht vergleichend die Kontaktsteuerung 
und die Steuerungswechsel nachgewiesen in menschlichen und tierischen Ortsbe- 
wegungen (I). 

2. Fiir tierische und menschliche Fussganger gibt es Pfade und Strassen, die 
in Kontaktsteuerung zu Zielen fiihren. Diese Steuerung geht durch Augen und den 
Tastsinn, wahrend riechende Tiere Geruchsspuren folgen. Uber die Entstehung und 
Benutzung von Geruchsspuren ist eine neue Annahme vorgetragen und begriindet 
in dem Abschnitt iiber den Atemfaktor in Geruchsspuren hinterlassen von Warm- 
bliitern (II). 

3. Die Steuerungsfunktion von Landmarken fiir Menschen und Tiere ist analy- 
siert im Abschnitt III. Neu betont sind ausser der Positionsbestimmung die Rich- 
tungspfeile, welche Menschen und Tiere aus Landmarken entnehmen. Experimente 
mit heimkehrenden Raubwespen und mit Végeln zu ihren Nestern auf dichtbevdl- 
kerten Inseln fiihrten zu der grundlegenden Einsicht, dass diese Tiere ein funktionelles 
Equivalent zu den Landkarten der Menschen besitzen. 

4. Tinbergen’s experimentelle Analyse des Jagdmanoevers einer Raubwespe, 
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Philanthus Triangulum, dffnet ein neues Kapitel in der Lehre von der Richtungs- 
steuerung der Tiere. Aus diesem Beispiel ist Wichtiges zu entnehmen iiber Kom- 
positionen von Mechanismen, die unter dem Namen von (elementaren) Taxien 
eingefiihrt sind. Vielleicht ist der Terminus Syn-Taxien angebracht fiir solche 
Funktionskomposita (IV). 

5. Beides, der richtige Ansatz der Loeb’schen Tropismenlehre und die Un- 
zulanglichkeit ihrer Ausfiihrung is besprochen im Absatz V dieses Artikels. Es ist 
nicht das Modell der Wetterfahne, sondern es sind die neurologischen Einsichten, 
die wir Claude Bernard und seinen Nachfolgern verdanken, auf die eine moderne 
Lehre von den gesteuerten Ortsbewegungen der Lebewesen ayfzubauen ist. Im 
Ganzen gesehen sind sie gesteuert in einer Art und Weise, die wir wiederfinden in 
den neuzeitlich gesteuerten Projektilen; das englische Lehnwort ,,Cybernetics“, ist 
gewohnlich nur fiir diesen singularen Modus mdglicher Steuerungen gebraucht. 

Eine Analogie ist angedeutet, welche besteht zwischen den systemhdheren Rich- 
tungssteuerungen der Tiere und den syntaktischen Steuerungen in der menschlichen 
Rede. Davon mehr in einem der folgenden Artikel. 
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MENTAL OR PSYCHIC ENERGY 
AND ITS RELATION TO LEARNING AND RETENTION: 
AN EXPERIMENTAL CONTRIBUTION 


BY 


WALTER TOMAN 
Harvard University 


INTRODUCTION 


“Mental” or “psychic energy” has never been a favorite concept in 
the theory of psychology. Yet it has entered upon the stage in various 
disguises and has done this so persistently that it seems to deserve new 
scrutiny. From the very beginning it should not be confused with physical 
energy, with “output” of nervous activity as measured by the electroen- 
cephalograph or other instruments, nor with entropy or “physical states 
of order”. Any arguments or analogies extended to the realm of plain 
physiology or physics may obscure the issue. They will be avoided in 
the present paper. 

Persistence in this area comes mainly from the clinical side. The 
concept of “mental” or “psychic energy” or, what is more, the concept of 
“quantity of mental or psychic energy” has been used since S. Freud 
introduced it half a century ago. In his “metapsychology” he utilizes 
explicitly the dynamic, topographical, and economic aspects while 
describing mental processes (24). But the first steps in that direction can 
be found in the /nterpretation of Dreams and in Three Contributions to 
the Theory of Sex (22, 23). One core of so-called “libido theory” is the 
quantitative aspect of sexual energy, i.e., the economy aspect. To say that 
sexual activity in all its ramifications is brought about by sexual energy 
would have been trivial. To say that sexual energy has a certain quantity, 
that only its “distribution” may vary, not its sum-total, that conquering a 
new sexual area or a new object means, to an extent, giving up another 
one, etc., has not been trivial. C. G. Jung’s “primal” libido (35) shares 
this aspect of Freud’s libido. 

F. Alexander (1, p. 44), following a suggestion of S. Ferenczi, describes 
sexual activity as brought about by energy which is not needed to maintain 
life in equilibrium. It is brought about by surplus energy. T. M. French 
(21) speaks of the amount of activating pressure exerted by unsatisfied 
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needs. In sleep this pressure is absorbed by the physiological activity of 
sleep itself, or by hallucinations (dreams). In waking life it is absorbed 
by perception or phantasy, by functional activity, by hope, by plans for 
action, etc. Disintegration of behavior occurs when the pressure of the 
unsatisfied needs exceeds the absorbing capacity of all these agents. 

This is all in line with Freud’s original notions, and we may, with 
respect to our topic, quote one more author who summarizes very lucidly 
what Freud and others stated or felt in various articles and at various 
times. D. Rapaport develops the psychoanalytic model for action, thought, 
and affect in terms of energy discharge into activity (with the aim of 
reestablishing equilibrium), into hallucinatory image (when need-satisfying 
object is absent), and — if that did not help, if there is still some energy 
left — into the motor and secretory systems (diffuse discharge) respect- 
ively (57). We can assume that this persistence in using the economy 
aspect and, ex- or implicitly, the quantity-of-energy concept has not come 
about on a whim. We look back on half a century of testing it. Apparently, 
the mass of clinical data to be ordered by theory did not only warrant, but 
required such an aspect and concept. 

But persistence in using something like the quantity-concept of mental 
energy has also been found on the experimental side. K. Lewin’s tension 
systems (38, 39), the problem of incomplete tasks and their ingenious 
measurement (measurement of their incompleteness, of the energy quan- 
tum they still contain) and many of the ramifications following (Bluma 
Zeigarnik (74), Maria Ovsiankina (50), S. Rosenzweig (58, 59), Thelma 
Alper (2), A. F. Glixman (26), and others) have bearing on our subject. 

Aggression and the measurement of its amount have been attempted 
since Tamara Dembo (13), and J. Dollard, N. E. Miller and others (14), 
made the move more conspicuous. In general, all attempts at measuring 
the strength, or “quantity”, of any kind of need under any kind of condi- 
tions may, in a certain sense, have bearing on our subject, but going into 
that would lead astray. 

There are two areas of experimental research, however, that have to be 
brought up. One area is “division of attention”, or “distraction by another 
activity”, or “doing two things at once”, with a history that peters out 
after 1940. The other area is retroactive inhibition. Both these areas are, 
or may be viewed to be, related to the problem of mental energy, and 
experiments in both these areas are related to the author’s experiments. 
The basic idea of these experiments was to measure the impairment of one 
of two activities on the other, when both of them are called for or occur 
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at the same time, and to make, if possible, inferences as to the quantity 
of mental or psychic energy involved. 

Experiments on “doing two things at once” are numerous, and it is 
hard to find a common denominator other than the one we have in mind. 
Yet we will try not to do that at this point. The difficulty arises from the 
indefinitely large number of activities that one can select for such an 
experiment. The effect of various stimulations (mainly visual and auditory) 
on other activities like taking an intelligence test (H. B. Hovey, 31), 
type-writing (J. J. B. Morgan, 47, A. Ford, 18), adding (F. L. Harmon, 
29), cancelling, memorizing, making up definitions, solving riddles (H. 
Weber, 72), judging pressures (S. M. Newhall, 49), was mostly found to 
be impairment of the activity, although occasionally reverse results were 
found (K. H. Baker, (3), due to preexperimental set). The effect of one 
activity on another, like tapping at a rapid rate on reading or adding 
(J. Jastrow and W. B. Cairnes, 34), squeezing dynamometer on reading 
disconnected letters (A. G. Bills, 4), observing peripheral objects in 
tachistoscopic presentation on counting dots (J. Lorenz, 40), muscular 
effort on comparing tachistoscopically presented lines (A. Gaudlitz, 25), 
counting on free association (R. Speich, 64) and on comparing weights 
(D. Mitchell, 46; R. Pauli, 51), adding numbers on listening to and 
recalling stories (O. Sterzinger, 65; K. Dambach, 11), watching advertise- 
ments on reaction time to sound signals (J. P. Guilford and E. Ewart, 27), 
was mostly found to be impairment of one or either activity (see also 
historical survey by R. Pauli, 52). Exceptions to this are Maria Schorn 
(61), who found an increase in output, although only under special 
conditions, and H. Block (5), who found inconsistencies within the subjects 
on A. G. Bills’ experiment. 

The measures were mainly scores on the activities, sometimes called 
‘output’, or the number of errors in absolute or relative quantities (per- 
centage of performance on single activity). In one instance (Harmon) it 
was the metabolic rate as determined by a respiration apparatus. In another 
(G. L. Freeman, 20), oxygen consumption and action potentials from 
four limbs were measured. 

All these contributions have more or less of the “keep busy” character. 
After learning that two activities carried out at once do hamper each 
other, one is tempted to ask with every new experimental contribution, 
“So what”? The author has found only two exceptions to this. One is the 
attempt to infer general personality structures. The ability to do two things 
at once was claimed to differentiate between schizothymes and cyclothymes 

(K. Dambach, 11; W. Enke, 17). However, complications arose, and in the 
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long run the findings did not quite stand the test. The other exception is 
O. Sterzinger’s discovery (65) that in the double task output in adding 
decreased to 83 per cent, recall of contents of the story read to the subjects 
to only 32 per cent, when on each task given separately the subjects 
achieved 100 per cent. Although Sterzinger does not do so, we may tenta- 
tively conclude that pairing two activities is more detrimental to learning 
new material than to a highly automatized performance. Forming new 
traces is more severely handicapped than exercising old traces. 

The experimental contributions to retroactive (and proactive) inhibition 
are numerous too, but in contrast to the area of “distraction” they do 
have a theoretical locus. Two main theories have guided research. One 
has been called the anti-consolidation theory (G. E. Mueller and A. 
Pilzecker, 48), the other one the transfer- or interference theory (J. E. 
DeCamp, 12). The anti-consolidation theory maintains that the inter- 
polated activity or interpolated learning prevents consolidation of the 
originally learned material. The traces disintegrate. The transfer of inter- 
ference theory maintains somewhat less. The interpolated learning interferes 
with the original learning. The responses learned in the interpolated 
presentation transfer to the original material and cause error and non- 
recall. One theory was preferred by the Germans, the other by the 
Americans, until in 1940 A. W. Melton and J. M. Irwin (44) showed that 
“some factor other than the competition of original and interpolated 
responses may be responsible for a portion of retroactive inhibition.” This 
factor was described as something like direct “unlearning” (disintegration) 
of the original responses at the time the interpolated material is learned. 
A. W. Melton and W. J. von Lackum (45) confirmed this second factor 
and explained why proactive inhibition has to be smaller than retroactive 
inhibition. Here the unlearning factor is not effective. Finally, J. A. 
McGeoch and B. J. Underwood (42) gave in to that evidence, and that 
meant that both theories, anti-consolidation and transfer theory, were 
declared necessary to account for retroactive inhibition. 

This is the main point of interest in our context. Research on the 
various conditions upon which degree of retroactive inhibition depends, 
like kind of material learned, time of interpolation, degree of interpolated 
learning, etc., will not concern us here. J. A. McGeoch’s (and co-authors’) 
many contributions (43), the work of B. J. Underwood (67—71), G. E. 
Schmeidler (60), C. E. Buxton and D. A. Grant (9), E. D. Sisson (63), 
B. R. Philip (53), T. W. Kennelly (36), D. C. McClelland and R. M. 
Heath (41), L. Postman and Thelma Alper (54), and others, would have 
to be discussed in a comprehensive treatise (see also the reviews by 
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S. H. Britt, 7, 8), and the same holds for W. Koehler and Hedwig von 
Restorff (37), W. H. Prentice (56), L. Postman and D. L. Postman (55), 
and others who have stepped beyond traditional learning theory. 

Mueller and Pilzecker discovered retroactive inhibition by interpolating 
another list of syllables that had to be learned, but also by interpolating 
demonstration of pictures, the details of which the subjects had to memo- 
rize. Retroactive inhibition was explained by the “geistige Anspannung”, 
the intellectual effort, interpolated between the two retention tests of the 
original material. The fact that not only similar syllable material, but also 
something “quite different”, like learning pictures, caused retroactive 
inhibition, gave rise to their anti-consolidation theory which says: The 
physiological processes of trace formation that extend beyond the time of 
presentation of the learning material are disturbed by any kind of sub- 
sequent intellectual activity. 

After the work of Melton and Irwin, there was an attempt by C. W. 
Young and M. Supa (73) to introduce the concept of “mnemic inhibition”. 
This concept refers to “the functional relationship between mnemic 
decrement and the mental activities environing the mnemic process”. Any 
concomitant mental activity may bring about this decrement. However, 
in their article they proceed to show what M. Foucalt (19) had called 
“inhibition interne” (mutual inhibitory effects of the members of a series 
to be learned) by an experiment that von Restorff had done before, and 
this will not concern us here. Our concern is rather with their attempt to 
maintain that interpolated activity of any kind has retroactive inhibitory 
effects, and, like Mueller and Pilzecker, they may have done so on too 
little evidence, at least when measured by current standards. Yet their 
generalizations are sound, the author’s experiments purport to show. 

K. M. Dallenbach and Hiroshi Minami (10) have shown that before, 
although not with human subjects but with cockroaches. The interpolation 
between learning and relearning a shock avoidance was forced activity, 
normal resting activity, and inactivity (a sleep-like immobile state). 
Learning was greatly superior under the last condition, and took longest 
under the first condition where the anti-consolidation factor was at its 
maximum (W. S. Hunter (33) had before failed to show this effect, mainly 
by using an ambiguous method for bringing about inactivity, namely a 
cold-shock, whereas Dallenbach and Minami put the cockroaches in little 
boxes filled with tissue paper so that they could not move). The activity 
was crawling, and crawling, presumably, involved no learning. Thus the 
generalization of the concept of interpolated activity causing retroactive 
inhibition has been carried the farthest by the authors. Mueller and 
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Pilzecker, as well as Young and Supa implicitly thought that this inter- 
polated activity would have to be some sort of definite learning, although 
their quotations, when taken at face value, might not suggest that. 

In order to summarize, we may say that the concept of psychic energy 
that has a certain more or less constant quantity has been popular and 
useful among a variety of schools or research groups. Freud and his 
followers and Lewin and his followers noted and successfully utilized this 
concept, and from the experimental work on double tasks and on retro- 
active inhibition we get confirmation of the need for such a concept. The 
very fact that two concurrent activities that are anatomically compatible 
do hamper each other teaches us that there must be at least a definite 
upper limit of “energy expenditure”, and retroactive inhibition due to an 
interpolated activity teaches us the same. 

The following experiments are meant to test or specify this energy 
quantity, this upper limit of expenditure, that, in a sense, R. Pauli referred 
to as “ Enge des Bewusstseins” (narrowness of consciousness) (51, 52), 
and Elizabeth Duffy, in rather isolated propaganda, as energy mobilization 
and something like the size of energy demands of a situation (15, 16). 


EXPERIMENTS 
First experiment 


The first experiment was exploratory. The problem was: How do two 
automatic activities called for at once interact with each other over a series 
of repeated trials? Eight subjects were asked to draw circles with a cross 
in it, one after the other, and at the same time to count aloud from one to 
wherever they came before the experimenter stopped them. In a control 
experiment the subjects were given the same two tasks separately. Four of 
the subjects (E—H) had the single task first, the other four (A—D) had 
the double task first, both with a day’s interval. They had 15 trials, each 
of 10 seconds length, with an interval of 10 seconds between each trial. 
In order to facilitate counting, the instructions were to count “one two 
three .... nine ten one two three .... nine twenty one two three .... 
nine thirty” etc. Furthermore they were told to work rapidly, but to count 
articulately and to draw precisely. The results are shown on Table 1 and 
Table 2. The means of the 8 subjects on the 15 trials are plotted on 
Figure 1 (double and single performance of counting) and on Figure 2 
(double and single performance of drawing circle-crosses). Scores are the 
number up to which the subject counted in the given time, and the number 
of circle-crosses drawn. 
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Figure 1. 


Trials 
Fig. 1 


TABLE 1 
Counting (c) and drawing (d) performed at once 
Subjects 
A B c D E F G H Mean Mean 
Trial c d ¢ c d e od c d c d e c d c d 
1 43 9} 6110 5810 38 7 44 8 55 8 4010 25 6 455 86 
2 5310 7012 56 93 43 93 44 9 59 9 43 8! 33 5! 501 9 
3 5510 74123 59 93 41 83 47 83 64 9 44 84 35 54 524 9 
4 5711 7212 S58 9 4510 45 8§ 66 9 40 7} 38 54 526 9.1 
5 5610 7013! 59 103} 45 93 48 9 7010 44 8 39 5! 539 9.4 
6 58 114 68 113 5410 4810 50 9 68 9 43 84h! 38 63! 53.4 9.5 
7 56114 8012 52 103! 46 11! 48 94! 69 941 46 8! 41 64 54.7 98 
8 50113 75 13! 53 10! 5010! 51 83! 6810! 46 9 43 7 545 9.9 
9 53 114 70 11} 50 103! 55 9}! 51 9 70 93! 48 83! 45 7 55.2 9.6 
10 50 113 7712 53 94! 5210! 54 9 6810! 50 8! 43 7h! 559 9.6 
11 52 124 68 123! 5410 58 9! 5110! 6410 53 8 43 8 55.4 10 
12 4913! 6812 47 84 58 94 50 9} 67 9! 51 7} 46 8} 545 9.7 
13 50 123! 6912 5010 60 8! 48 9 62 93! 54 74 47 8! 55 9.6 
144 5612! 7013 5310 60 83 48 93 67 9! 54 7 #47 9 566 9.7 
15 4912 7012} 53 93 ,* 73! 47103! 65 9 53 7 45 84 565 9.6 
The exclamation marks indicate the reversals in output when compared to the 
scores on the respective preceding trials. 
single task 
b4 
62 
60 single task 
double task ‘ol 
5 3 
v 50 £ 9s double task 
4b 85 
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Means of scores of 8 subjects on 15 successive trials of counting, 


once with a concurrent activity (drawing circle-crosses; double performance), 
once without one (single performance). 


Figure 2. 


Means of scores of 8 subjects on 15 successive trials of drawing 


circle-crosses, once with a concurrent activity (counting; double performance), 


once without one (single performance). 
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TABLE 2 
Counting (c) and drawing (d) performed seperately 
Subjects 

A B Cc D E F G H Mean Mean 
1 53°03 76 134 56 11 50 8 33 10 65 9 53 9 40 7 55.7 101 

2 5710 55 10 69 10 6010 45 9 595 
3 60 13 ! 84 133! 55 11 63 11 58 10 73 103 5811! 4610 62.1 11.2 
4 5714! 8514 5510 70113 59103 73 114 6011 47 9! 63.2 11.4 
5 6013! 84 143! 5411! 68 114 6010! 74114 58 11 46 10! 63 11.6 
6 57 134! 85 144 55 113 70114 61 11 75 113 59 103! 48 10 63.7 11.7 
7 58 133 8414 57114 7111! 6011 75 11 58 103 46 93 €3.6 11.5 
8 58 134 84144 55 11 71 114 60 104 73 11 59 11 4910 63.6 11.46 
9 5913! 85 144 56 11 7112 #26111 75 114 5710} 48 10 64 = 11.7 
10 57 133! 82 144 56 11 68 11 59 104 74114 58103 48 9 62.7 11.4 
11 59 134 8315 55 103 70114 61 103 74 11 57 10 47 103! 63.2 11.6 
12 5913 85 143! 58 11 70 12 61104 #74 11 56 103! 48 10! 63.9 11.6 
13 59 123 8415! 55 11 69 113 60 103 69 11 57 10! 48 94 62.6 11.4 
14 59 13 83 144 5510 7011} 61 11 73 11 5610 4910 63.2 11.4 
15 60 133 83 144 55 11 71 113 61 11 74 11 56 103 4910 63.6 11.6 


The exclamation marks indicate the (chance) reversals in output when compared to 
the scores on the respective preceding trials. 


Results: We are mainly concerned with the means of both counting 
and drawing on double and single performance, i.e. with Figures 1 and 2. 
It can be seen that the double performance follows the usual learning 
curve fairly closely with counting, and approximately so with drawing. 
The single performance follows a sort of a chopped learning curve with 
counting, and a somewhat similar curve in drawing. Both single perform- 
ance curves lie higher than the double performance curves, and they seem 
to reach their maximum sooner. In single performance counting the upper 
limit is almost reached at the 4th trial, in double performance it does not 
seem to have been reached even on the last trial. In single performance 
drawing the highest mean score is achieved on the 6th trial, in double 
performance the mean score on the 6th trial is lower than on any of the 
following trials. 

Besides a special observation made can be confirmed by the reader when 
inspecting Table 1 (double performance). Following the scores a subject 
made from trial to trial on both activities (counting and drawing) shows 
that sometimes the activities increase or decrease jointly when compared 


_ 


MENTAL OR PSYCHIC ENERGY 325 


to each previous trial; sometimes one activity increases or decreases while 
the other remains the same; and sometimes one activity increases while the 
other decreases. This we call a reversal in output. The chance number of 
such reversals may be defined empirically as the number of such reversals 
occurring in Table 2 (single performance). In the entire Table 2 we find 
21 such reversals, of which 13 occurred in the first half of the performance 
(trial 2—8), and 8 in the second half (trial 9—15). In Table 1 (double 
performance) we find altogether 37 such reversals, 15 of which occurred 
in the first half, and 22 in the second half of the performance. Apparently 
these reversals in double performance occur more frequently than by 
chance, and they occur more frequently in the second half of the perform- 
ance than in the first half. 


Interpretation: We may assume that the upper limit of “output” on 
both activities in single performance was determined by physiological 
conditions. The subjects simply could not count or draw faster without 
blurring their articulation and sloppying their drawing. Their output on 
the double task was persistently below the single task output, and in 
contrast to single performance, output increased until the very end of the 
trials in counting, and probably also in drawing. 

We may infer that it takes longer to reach the maximum, to reach 
“perfection”, on both activities, counting and drawing, when they are 
called for at once, compared to single performance. We may further infer 
that motor learning was involved in the execution of both activities, even 
though they were both highly automatic. It can not just have been “effort” 
or rising motivation that increased output. Why should rising motivation 
yield a “learning curve” of output? 

Finally we may assume that “psychic energy” or effort invested on any 
task has to take care of two things. One is the execution of the task. The 
other is iearning, the formation or consolidation of traces. This goes on 
concurrently with the execution of the task. Now we may surmise that 
the execution of the double task requires or consumes more effort than 
each single task separately. The sum-total of output in the given time is 
higher in double performance than in single performance. That means 
that less effort or less psychic energy would be available for learning. 
However, we find a higher mean learning increment in the double task 
than in the single task. How do we account for that? 

My suggestion is this: In the double task the very first learning, the very 
first formation of traces is inferior to begin with. Learning “regresses” to 
an earlier stage of trace consolidation. Hence we should not be surprised 
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by a higher mean learning increment in the double task. The highest 
increments are found in the earliest stages of learning. After this we may 
surmise that the decrement in output of activities in double tasks may be 
a decrement in learning rather than in plain output, and that learning may 
be more sensitive to a cut on psychic energy supply than the mere 
execution of a routine task. 

This may sound quite speculative. One can think of other hypotheses to 
account for the data. But further evidence will be derived from the other 
two experiments. Before going on we should also interpret the reversals 
mentioned above. They give evidence that, more often than chance would 
allow, increase of output in one of two concurrent activities goes with 
decrease in the other, and vice versa, and that may mean that, allowing 
for oscillations in “energy supply”, there seems to be a tendency toward 
constancy in the supply rate. It is a somewhat constant quantity of psychic 
energy that the subject has at his disposal and that makes him tend to 
improve one activity only at the expense of the other. 


Second experiment 


The second experiment attempted to measure the relationship between 
effort and learning. Two matched groups of 10 subjects each (matched 
by the time it took them to write three lines of text on typewriter) were 
asked to write “mountain ranges” on typewriter whenever the signal 
“Start!” was given. Twenty trials had been designed. Time was measured 
for each trial. One group had instruction to write at top speed, the other 
one to take it easy. Besides two psychologically naive persons were asked 
to rate the performance of each of the 20 subjects on each trial as to the 
ease with which they managed to perform their task (typing “mountain 
ranges”). A rating scale was used ranging from 1—5, 1 representing the 
least, 5 the greatest ease. The raters did not know which of the two 
instructions each subject in question had been given. In order to help 
the raters form a concept of “ease of typing”, they were told to judge 
how easily the subject could have talked at the same time even though he 
did not. After the experiment was over, the raters reported that they had 
used cues like: the subject no longer looks at the keys, or he looks aside, 
or looks to the experimenter or to the raters, or smiles etc., all this while 
typing “mountain ranges”. 


Results: Table 3 gives the time scores of the speed group, Table 4 the 
time scores of the leisure group, Table 5 the ratings of the top speed group, 
Table 6 the ratings of the leisure group. The time means of both groups 
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Time taken on typing “mountain ranges” at top speed (in seconds) 


Subjects 


12345678 9 1213 15 16 17 18 19 20 


Trials 


Mean 
Mean rating 
Trial A B € D E F G H I J time of ease 
1 4 13.6 11 8 5.4 9 11 48 64 68 8.00 1.45 
2 46 106 7 58 4 6.2 10 46 S52 § 6.30 1.40 
3 46 8 62 4 4.8 4.2 5.28 1.40 
4 48 9 Se SH 3s 34 7 4 46 3.6 5.26 1.45 
5 Se TA SH SA 3 52 62 4 44 3.2 4.76 1.55 
6 26 G2 S2 Sk 4 5 62 38 42 3 4.84 1.60 
ib 5 66 48 48 4 48 58 36 42 3.2 4.68 1.55 
8 Sa CH S& -5 3.4 5 6.2 38 42 26 4.52 1.65 
9 3.4 68 44 6 2.6 46 54 4 4 2.2 4.34 1.50 
10 ae 6 48 5 3 44 56 38 4 2.4 4.28 1.45 
11 3 6 48 52 32 46 56 36 3.8 2.2 4.20 1.50 
12 32 62 48 S4 3 46 54 34 36 2.4 4.20 1.70 
13 26 5 4 5 3.2 44 5.2 3.4 3.4 2.2 3.84 1.55 
14 24 SH S52 48 3 48 5 3.6 3.6 2.2 4.00 1.70 
15 32. SA 42.5 36 44 52 32 34 22 3.98 1.90 
16 2.4 54 48 46 34 42 54 3.4 34 26 3.96 1.95 
17 52 42 S2 32 SA 22 382 1.75 
18 36 52 44 48 32 4 54 32 36 2 3.96 1.90 
19 22 SZ 44 4 34. 42 SA 32° 3A 22 3.16 875 
20 22 5 44 42 32 42 52 34 3.4 2.2 3.74 1.75 
oT 
4 leisure 
7 
top speed 
3 
2 


Figure 3. Means of scores of 10 subjects typing “mountain ranges” at top 
speed on 20 successive trials, and of 10 other (matched) subjects doing the 


same thing leisurely. 
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Time taken on typing “mountain ranges” at leisure (in seconds) 


TABLE 4 


Subjects 
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Trial A 
1 
3 6.2 
4 
62 
6 6.2 
7 6.4 
6 
10 «5.8 
11 5.8 
6 
3s 
14 5.6 
Ss 
16 5.8 
18 85.8 
205.8 


Figure 4. Means of ratings of ease as rated by two naive observers, received 
by 10 subjects typing “mountain ranges” at top speed on 20 successive trials, 
and of 10 other (matched) subjects doing the same thing leisurely (1 means 
least ease, 5 greatest ease). 


B 


10.4 84 86 116 7.2 


88 8 8.4 11.2 7.2 
9 76 86 10.8 7 


88 74 84 108 68 
8.8 7.6 84 108 6.8 
9 7.2 82 106 7 

8.8 7.6 84 106 6.8 
8.4 7.4 82 108 6.6 


8.2 68 82 106 64 
84 7.2 8 10.8 6.4 
84 74 8 10.6 6.2 
8.8 7 8 10.6 6.4 
8.6 7 7.8 106 6.4 


8.8 7.2 7.8 104 6.2 
8.6 7.2 7.8 102 6 
86 7.4 8 10.4 6 
84 7.4 7.8 10.2 6 
8.6 7.4 78 10.2 6.2 


8.2 2.8 10.2 7.22 4.30 
8.6 2.8 104 7.24 4.35 
8.4 2.8 10.2 7.20 4.40 


leisure 


top speed 


12345 67 8 9 1213 16 17 18 49 20 


Trials 
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Mean 
Mean rating 
| Cc D E F G H I J time of ease 
P 12.4 88 96 13 7.6 11 48 12 8.94 1.60 
32 98 82 88 11 7.2 92 3.6 11.8 8.10 2.25 
5.6 p 10 3.8 114 8.00 2.35 
5 9.2 36 114 7.84 2.45 
5.2 8.6 3.6 7.68 2.65 
5 9 3.4 11.2 7.74 2.90 
4.8 9 36 106 7.62 3.00 
4.8 8.8 3.4 11 7.62 3.20 
5 8.6 3.2 106 7.46 3.40 
4.6 10 2.8 104 7.38 3.50 
4.6 8.6 3.2 106 7.38 3.75 
5 8.4 2.8 10 7.26 3.90 
48 8.6 3 96 7.24 3.85 
4.6 8.6 3 9.8 7.20 4.05 
4.8 8.6 2.8 10 7.24 4.15 
4.6 8.6 3 10.2 7.22 4.35 
48 
5 
4.6 
4S 
an 
3 
5 2.5 
‘3 2 
1.5 
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TABLE 5 
Rating of ease of performance in top speed group 
(1 means least ease, 5 greatest ease) 


Subjects 

Mean 

rating 
Trial A B Cc D E F G H I J of ease 
1 23 Pt E:2 Zea 22% Ei 1.45 
22 | th 11 11 1.40 
4 11 22 32 ro i 3 1.45 
6 | 23 11 £2. 24 31 EZ 1.60 
8 2? BE 2A Le Be 2a tz 
9 11 2S. Be BY 1.50 
12 BE ES BH BS 2h. 
14 im £2 22? 22S DE FP YP 
15 22 DA BP BF HA FR EY 
16 2.2 1i 32 Bi 12 1:95 
17 BE Sa Fe 11 1.75 
19 £2 22 £2 2S HE SI FH PP Re 
20 £2 FH £2. FH BE 

xY¥Y XY 3Y NY XY BY MY XY 
Raters 


are piotted in Figure 3, the rating means on Figure 4. One can see that 
the time scores of the top speed group decreased faster than the time 
scores of the leisure group. Apparently more learning occurred in the 
top speed group than in the leisure group. One can also say that the ease 
increased conspicuously in the leisure group, and hardly at all in the 
speed group. 


Interpretation: The more effort is put into the execution and learning 
of the task, the less ease can be observed. This is trivial, unless we find 
out more by considering the quantitative data. Improvement in typing 
“mountain ranges” repeatedly follows the usual learning curve under both, 
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TABLE 6 
Rating of ease of performance in leisure group 
(1 means least ease, 5 greatest ease) 


Subjects 

Mean 

rating 
Trial A B c D E F G H I J of ease 
1 £14 23 22 42 13 1.60 
3 SS £2 SH £2 Ft 
4 22 A127 3:3 SH 293 23s 214 
6 £2 F2. £4 22 £4 23 13 22 FS 
7 22 423 £4 23 32 
8 23: 22. 24 23 32 
11 3 273; 33S @44 35 33 44 £5 33 
13 333 SS se 25 24 £3 
14 22 34 $5 35 $5 43 
15 44. 3:3 @4 S35 45 425 3565 34 435 £655 
16 33 £24 SS 33 45 $5 35 EA #45 
17 S4 34 SS. 335 $5 24 45 $535 £5 3% 
18 SA 35 BA £4 4535 34 
19 44 45 $35 24 45 $5 435 34 4355 
20 8S. SS £5 SS £5 264: 

AY’. RY ORY ORY ORY 
Raters 


the “top speed and the “take it easy”, conditions, although it is flatter 
under the second. (Figure 3) The corresponding ratings of ease of per- 
formance (Figure 4) look roughly like the complementary counterpart of 
the learning curves of typing. The observed ease of the leisure group 
reflects, at each stage of learning, what could have gone into further 
improvement of typing under different (top speed) conditions. A rank 
order correlation between the time differences and the ease differences of 
the means of the two groups for all trials gave a correlation of 9 = +0.94 
which is significant at the 1 % level. If all the effort is put into execution 
and learning of the task, no or only very little psychic energy is available 
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for observing or registering other things about the experimental situation, 
for catching an expressive glance by the rater, and the like. If less than all 
effort is put into the task, one is ready to perceive and learn more things 
besides the task. However, objective checks on that, on how much more 
the leisure subjects did register or learn about the entire experimental 
situation than the top speed subjects, were too difficult, if not impossible, 
to obtain. 

If we conceive of leisure activity in this test as a double task, we are 
able to confirm a point made in the interpretation of the first experiment. 
We said that the double task has an effect of “regression” on trace-consoli- 
dation. The very first learning is already inferior to the learning in a single 
task. This implied that otherwise learning would proceed by an absolutely 
smaller increment in the double task than in the single task. Now, leisure 
may be defined as capability to do, at the same time, other things than 
the one pursued with leisure. Being ready for doing something else without 
actually doing it would be the second task. This, of course, is not really a 
task. There is no other goal than the one of the leisure activity. Whatever 
else is actually done or learned depends merely on the “surplus” of effort 
or energy that is not needed in the task pursued, and not on any necessity 
or demand. Whatever else is actually done is play. Under this condition 
we would expect the learning increment of the leisure activity to be 
absolutely smaller, such that we would not have to account for it in terms 
of the hazy “regression” of trace-consolidation due to a concurrent 
activity or task. This result was actually achieved. 

However, an additional remark is necessary. Learning (of typing 
“mountain ranges”) under top speed conditions improved faster than 
under leisure conditions. Learning outside the area of typing presumably 
decreased. I would hypothesize that it decreased by more than learning 
of typing ““ mountain ranges” increased. Effort decreases the total amount 
of learning, even though in a specific area learning is increased, as we 
observed it. This will have to be realized in order to avoid confusion about 
the third experiment. 


Third experiment 


The third experiment attempted to measure the same thing as did the 
second, that is, the relationship between effort and learning or retention. 
This time, however, the rating of effort or ease should be replaced by 
some more objective measure. With that in mind, a decoding test was 
designed in which the following 5-letter words had to be decoded: roads, 
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noise, angel, plain, peach, liver, cloud, prone, share, white, least, field, 
frame, blank, sound, chair, brick, torch, grave, drift. 

They were given by numbers that had to be translated into letters. An 
alphabetical key (letters, and numbers corresponding to the rank order of 
the letters in the alphabet) was printed on the test sheets. Four different 
decoding principles had to be used during the test. Which one to use for 
a given word was designated by Roman numbers in front of each word. 
Principle I meant: Add one to the numbers and then look them up in the 
alphabetical key. Principle 11: Take the numbers as they are and look them 
up. Principle III: Subtract one from the numbers and look them up. 
Principle IV: Add three to odd numbers, subtract one from even numbers 
and look them up. 

The subjects were given an example first. On the test they had to write 
the decoded letters on a space prepared at the right of each 5-number 
series. They were instructed to proceed as fast as they could, but by all 
means letter by letter and word by word in the given order, and not to 
make any scratchnotes. Upon question they were told that they would soon 
find out whether the words were meaningful or not, and whether or not 
all of them were. In any case they should avoid guesses as to the later 
letters of a word. If they could not help guessing occasionally, they should 
by all means check their guesses in order to avoid errors. They were told 
that no inference as to their abilities or as to their personalities would or 
could be made from the test. Furthermore they were instructed to fold the 
test sheets the very second they had written the last letter of the last 
word, to write the time taken (and given to them by the experimenter) on 
back of the test sheet, and to go to another room where they would take 
another short test. This other test was a recall test. They were asked to 
write up as many of the decoded words as they could still remember. 
32 subjects took the test. None of them had expected to be asked to recall 
the decoded words. 

This test was originally designed to test the hypothesis: The more effort 
a task requires, the less over-all retention will occur. Effort was defined by 
the difficulty of the decoding principle. Presumably, principle IV wes the 
most difficult. Hence we predicted that the three words that were to be 
decoded by principle IV (or possibly the preceding word) would be 
recalled less frequently than the words decoded by the other three prin- 
ciples. In order to cancel out the different recall values of the words 
(defined by E. L. Thorndike’s word frequency tables) three forms of test 
sheets were used and given to 11, 11, and 10 subjects respectively. The 
sequence and frequency of the principles was the same in all three forms, 
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but the whole sequence was moved down by one word in the second form, 
and moved up by one word in the third form. By this variation we were 
able to trace differential effects of the different principles on recall of the 
words. However, no differential effects to speak of were found. 

This had to be mentioned, because the negative result stimulated the 
other parts of the experiment. The same twenty 5-letter words were 
dictated to another group of subjects in the following manner: r-o-a-d-s, 
N-O-i-s-e, etc., i.e., they were dictated letter by letter. The subjects were 
told: “This is a test to measure how well a person can print. I will dictate 
to you, letter by letter, a number of 5-letter words. Start a new line for 
every word. Don’t let the letters accumulate in your mind. Write letter by 
letter, as you hear them! When I say ‘stop’, fold the sheets, leave them 
on your desk and go to the other room. There you will be given another 
short test.” 

The test was taken by 72 subjects. None of them had been in the 
decoding test. With 32 subjects, dictating of the twenty words was arranged 
to take 100 seconds, with 20 subjects it took 90 seconds, and with 20 
subjects it took 80 seconds. The “other short test” was again a recall test. 
The subjects were asked to write up as many of the words as they could 
still remember. None of the 72 subjects had expected to be tested on recall. 
The data of two subjects who had expected it were dropped. 


Results: The mean number of words recalled after the decoding tést 
was lower than after all three dictating tests. Among the dictating tests 
highest recall was found with the 100 seconds group, next highest with 
the 90 seconds group, next highest with the 80 seconds group. Table 7 
gives the distribution of recall scores made, Table 8 gives the means, the 
standard deviations and the standard errors of all four experimental 
conditions. 

A t-test of the difference between mean recall after decoding and mean 
recall after 100 seconds dictating yielded a critical ratio of 4.41, which is 
significant at the 1 % level. The difference between mean recall after 
100 seconds dictating and mean recall after 80 seconds dictating yielded 
a critical ratio of 2.51, which is significant at least at the 5 % level. 
Inspection of Table 8 teaches us that the within-variance is about the 
same for all four experimental conditions. This is not too surprising. The 
subjects were all Harvard or Radcliffe students who had volunteered to 
participate. The within-variance of recall added up to a mean-square-within 
of 3.17, the between-variance of recall (variance of means of recall of 
four experimental conditions around the general mean, G.M = 5.80) 
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Number of words recalled under four experimental conditions 
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TABLE 7 


Number of subjects 


Number of Decoding 100 seconds 90 seconds 80 seconds 


words recalled test dictating test dictating test dictating. test 
11 1 
10 2 1 
9 1 3 1 
8 1 5 4 2 
7 4 7 3 2 
6 6 6 5 4 
5 6 4 4 5 
4 6 3 2 y 
3 5 1 3 
y 1 1 
1 1 
TABLE 8 


Means, standard deviations and standard errors of words recalled under 


four experimental conditions 


Figure 5. 


Standard Standard 
Mean deviation error 


Decoding test 4.84 1.82 0.33 
100 seconds 6.78 1.81 0.32 
dictating test 
90 seconds 6.20 1.66 0.38 
dictating test 
80 seconds $.35 1.82 0.42 
dictating test 
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Schema illustrating roughly the relationship between learning 
and energy consumption or effort. 
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added up to a mean-square-between of 11.12. The F-ratio is 3.53, which 
for 3 and 19 degrees of freedom is significant at the 5 % level. (The data 
were treated as if all four groups had an N = 20. A more refined calcula- 
tion would have increased the F-ratio.) 

From this we may conclude more safely than from all the t-tests of the 
differences between the means, that there is a significant difference between 
the four experimental conditions which is attributable to the different 
instructions. This interpretation is confirmed by the fact that an examina- 
tion of which words were recalled how frequently under the various 
experimental conditions yielded no significant differences among the 
experimental conditions. On the contrary, in this respect they were signi- 
ficantly alike. Correlating for all four experimental conditions with each 
other the rank-orders of the 20 words according to how many recalls 
they had collected yielded coefficients of +0.67 and above, which are 
significant at the 1 % level. 

Furthermore, the decoding test was analyzed as to the relationship of 
time taken by decoding and number of words recalled. The correlation 
for all 32 subjects seemed to be low and tending toward curvilinearity. 
Subjects taking extremely long (more than 11 minutes) tended to recall 
fewer words, just as did the ones who decoded extremely fast (6 minutes 
or less). A computation of r without allowance for curvilinearity yielded 
an r =O (see Table 9). Correlation of number of words recalled and 
decoding time for those subjects only who had taken 9 minutes or less 


TABLE 9 
Correlation table of decoding time and recall 
Number of words recalled 


301— 4 

El 401— 5 

wo] 5,01— 6 1! 1 2 

3 | 601— 7 1 1 1 2 

3 7,01— 8 1! 3 2 1 1 1 
801— 9 1 

§ | 9,01 —10 1! 1! 

g | 10,01 — 11 2 

“4 11,01 — 12 1! 1! 1! 1 

br 12,01 — 13 1! 

&| 13,01—14 1! 


Cell-entries with exclamation mark represent those subjects that had been 
judged as working particularly hard on decoding. 
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(20 subjects) yielded an r = +0.15. This correlation is not significant, 
but it lies in the expected direction. The more time a subject spends on 
decoding, the larger the number of words he will be apt to recall. After 
dropping those of the 32 subjects who had a particularly hard time, who 
really “sweated”, as rated by the experimenter before the recall test was 
taken, 22 subjects remained. With them the correlation between time 
taken on decoding and number of words recalled improved to +0.48, 
which is significant on the 5% level. Two of the subjects dropped 
(because of “too much effort”) were below the mean time taken for 
decoding (which was 8 minutes and 26 seconds), and eight subjects above. 


Interpretation: This experiment was designed to further confirm or infirm 
our hypothesis that the greater the effort put into an activity the less over- 
all learning or retention will occur. Comparing the decoding test and the 
100 seconds dictating test, we may maintain that the mere printing of 
the letters is the common element. In the decoding test, however, more 
work on the part of the subject is necessary to receive the single “message” 
of a letter than in the dictating test. Of course, it also took much longer 
to get the twenty words straight in the decoding test (8 minutes and 
26 seconds on the average, with a range from 4 min. 55 sec. to 14 minutes) 
than on the slowest dictating test (100 seconds). One may expect that the 
very fact of being exposed to the words longer in the decoding test than 
in the dictating test would increase recall, but recall decreased, and this 
agrees with our hypothesis. The activity of decoding was more detrimental 
to retention than was the activity of listening and writing at a given pace. 

One may argue in the following terms: Perhaps in the decoding test less 
time was spent on mere printing of a single letter. The subjects may have 
rushed to decoding the next letter, whereas in the 100 seconds dictating 
test they possibly had some fraction of a second of leisure. This could 
account for the difference in recall. The answer is: This argument is in 
line with the author’s interpretation. The subject must have had a trifle 
more leisure in order to be able to recall better. It seems preferable, 
however, to account for it not in terms of each single step of the activity 
involved, but in terms of the entire series of steps composing an activity 
that extends over a longer stretch of time. This is not only suggestive in 
our experiments, but also in a vast number of everyday life and clinical 
phenomena. The molecular analysis does not help us treat and manipulate 
the data, whereas something like the concept of “quantity of psychic 
energy” does. This quantity remains more or less constant, but can be 
distributed in different ways among the execution of an activity, or of 
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even more than one activity, and concurrent learning or retention. The 
concept is gross, but to treat the data this way seems preferable to not 
treating them at all. 

The 90 seconds and 80 seconds dictating tests were conducted in order 
to test the “transitivity” of the relationship, and also to remove remaining 
qualms about the comparability of the decoding test and the 100 seconds 
dictating test. If those two conditions should not be comparable, the three 
dictating tests certainly are. We found that the less time one is allowed 
to take on printing, i.e. the more effort is required, the poorer is retention. 
One may argue that the mere fact of being exposed to the words for 
different lengths of time (100, 90, and 80 seconds) may in itself account 
for the differences in recall. But then we would not understand how recall 
can be poorest in the decoding test, when the subjects are exposed to the 
words much longer. The activity going along with this unplanned, invol- 
untary memory work must have something to do with it, and it seems 
just as suggestive to interpret the different lengths of time in the three 
dictating tests in terms of different degrees of effort required to accomplish 
the same thing as to interpret them in terms of massed learning. Massed 
learning could even be subsumed under the other. 

Further evidence for that can be drawn from those “particularly hard 
working” subjects that had been dropped before the correlation between 
time taken on decoding and recall of words improved to +0.48. These 
10 subjects were expected to recall extremely little, and this was actually 
the case. Their mean number of recall was only 3.20 words. 

The remaining 22 subjects were presumably the ones that invested a 
somewhat comparable amount of effort. We may assume that the perform- 
ance on the decoding test does not only depend upon the “physiological” 
ability to do such a thing, but also on the effort the subject has been 
accustomed, or has learned, to invest in his lifetime so far. We may further 
assume that there is more chance with a subject who takes longer that he 
is, to an extent at least, accustomed to working with more leisure. This 
would lead us to expect a higher recall, and this is what the correlation 
coefficient of +0.48 expresses. 

Dropping the subjects that had taken longer than 9 minutes on decoding 
improved the correlation between time of decoding and recall from zero 
to +0.15. The rationale for dropping them was that the subjects took 
the test in small groups. Those who had finished soon and walked out into 
the next room probably exerted a certain amount of pressure on the ones 
still working. They may have speeded up, and this the more, the less they 
had accomplished so far. This led us to expect that their recall scores 
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would be lower, and this was actually the case. The tendency toward 
curvelinearity of the correlation between time of decoding and recall may 
be due to this factor of social interaction. 

Finally we have to account for the failure of the three decoding condi- 
tions treated separately to show differential effects with the sequence of 
decoding principles varied. One reason might have been that principle IV 
was not really more difficult. Had we employed a more difficult principle, 
we might have found less recall of the words decoded by it, or of the 
preceding word. However, even then the following thing could happen: 
the subject could simply take his time. He could spend more time on the 
more difficult principles. Thus he would decrease the effort to the amount 
required by the other principles, and recall of the respective words may 
not be different from recall of the other words. It is possible that we will 
never find differential effects as long as we allow the subject to set his 
own pace and adjust his efforts to the varying conditions within the 
performance. We might even conclude that this very fact would support 
our concept of a somewhat constant quantity of psychic energy that makes 
for our doing one thing only at the expense of another. 


SUMMARY OF EXPERIMENTS AND INTERPRETATIONS 


In order to test the fruitfulness of the concept of “psychic energy” and 
its economic aspects, three experiments were conducted. 

In the first experiment (counting and drawing circle-crosses at the same 
time over 15 trials) we found a “regression” in improvement or learning 
on both activities. This was interpreted to be due to the double task 
conditions. Learning or trace formation, hypothesized to accompany any 
activity however automatized, is more sensitive to a reduction in supply 
of psychic energy or to a distraction by something else than is the mere 
execution of the task. Occurring reversals from trial to trial (increase in 
one activity going with decrease in the other) supported the notion of a 
somewhat constant quantity of psychic energy that can be distributed 
differently but is not essentially increased or decreased in its sum-total. 

The second experiment (typing the same word over for 20 trials, one 
of the matched groups taking it easy, the other one working at top speed) 
showed a flatter learning curve in the leisure group, but a steady increase 
in ease as rated by two observers. The speed group showed a steeper 
learning curve but no increase in ease. The increasing ease of the leisure 
group reflects what could, in addition, have gone into learning, if the 
subjects had worked under top speed instruction. The flatter learning 
curve of the leisure group was taken as evidence for the hypothesis that 
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a concurrent activity (in this case being at leisure, that is, being able to 
do something else too, besides typing) decreases the learning increment 
absolutely, not only relatively as in the first experiment. Thus we conclude 
again that learning is more sensitive to a reduction of effort invested in 
an activity than is the mere execution of that activity. 

The third experiment (decoding words and recalling them, taking a 
letter by letter dictation and recalling the words) showed that more effort 
required by a task reduces concurrent, unintentional, involuntary over-all 
retention (measured by recall). Inspection of the data from various aspects 
confirmed this hypothesis and thus supported again the notion that only 
a certain more or less constant quantity of psychic energy is available, 
that effort can be increased only at the expense of recall, and vice versa. 

The overall conclusions are: Any activity involves two processes. One 
is the plain execution of the activity at the level of efficiency that has been 
reached (or even surpassed) before. The other is improvement of that 
activity, i.e. learning or trace-consolidation. Increased effort may mean 
kat exochen: speeded-up execution, and this would cut down on over-all 
concomitant learning, even though in one particular area learning may 
improve. It may also mean: execution of a task together with the execution 
of another task. This in turn means doing two things over such a length 
of time as was otherwise conceded for one, and this would again cut 
down on concomitant learning. Even though output in both tasks is lower 
than when each of them is performed seperately, it is absolutely, in total 
output, higher, at least with automatized activities, and it is learning mainly 
that suffers from it. 

Energy in physics is defined by the work it can do, and although our 
measures have nothing to do with work in the sense of the c.g.s.-system, 
they are of help in defining psychic energy. They cannot really define it. 
Reading a book on a certain topic and digging a ditch are hardly compar- 
able, and metabolism measures tell us little. But it is conceivable to 
compare all kinds of activities by the amount of decrement they cause 
on a concurrent activity or learning. The amount of “surplus energy” that 
an activity leaves over can theoretically be measured and compared with 
some accuracy, these paired comparisons can be pooled in some scale, 
and this may serve to convince better than this paper could of the 
indispensability of the concept of psychic energy. 

The final model is this: Improvement of an activity is equivalent to 
learning. The farther learning has advanced, the more it approaches the 
limit of trace consolidation (the limit of strength of a habit compound), 
the less energy is necessary to initiate that activity or to keep it going. 
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Figure 5 illustrates that. The white area represents roughly the integral 
of the amount of energy necessary to keep the activity going at each stage 
of learning. The energy laid down in traces, on the other hand, does no 
longer draw on the current energy supply, on the quantity of psychic 
energy we have spoken of. Forming traces means saving psychic energy. 
The only energy that can not be saved is represented by the white area, 
but the amount of this energy decreases as learning advances. 

Any concurrent activity B that requires more than the energy supply 
not consumed by the original activity A would have to draw on the energy 
reserved for A. The extreme consequence would be that A stops altogether, 
or is resumed only in the intervals of B. A less extreme consequence 
would be that A regresses to an earlier stage of learning which would 
automatically mean that more energy is necessary to keep it going. This 
would mean, that B is handicapped too, and that it may also regress to 
an earlier stage of learning. However, by slowing up the execution of 
one or either activity this regression in learning can possibly be avoided 
or, at least, stopped from sliding into further regression. The most 
favorable case is when B consumes just as much or less than the energy 
left over by A. 

In order not to complicate matters, specifications and ramifications of 
this model have been omitted. 


DISCUSSION 


When all needs are satisfied and we still keep doing or learning some- 
thing we are observing the effects of “psychic energy”. But even if there 
is some identifyable unsatisfied need tending toward equilibrium we can 
view it in terms of psychic energy. The disequilibrium brings about certain 
activities, and these activities deduct from or even make impossible others. 
The more urgent the need, the more anxious will the individual be to 
execute all his pertinent trial and error or insight behavior, and the less 
apt will he be to do or learn or consider anything else. Specific needs are 
“channelled” psychic energy, they represent a different distribution of the 
same amount of psychic energy that we find in apparent equilibrium 
states. 

This is what we mean by psychic energy and its quantity. The question 
whether psychic energy exists is irrelevant. A relevant question is what 
the concept does for us and what we can do with it. We have tried to 
answer this question while staying within the realm of psychology. The 
philosophy and physiology of psychic energy is not within our competence. 
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E. Schrédinger’s (62) or, e.g., M. Haider’s (28) contributions may. be 
helpful in those respects. 

How does the concept of a more or less constant quantity of psychic 
energy take care of states of excitement, of enthused action etc. We can 
try to account for such states in the same terms as we did for specific 
needs. Excitement or enthused action, characterized by an apparent energy 
increase, does deduct from somewhere else. The enthused wounded soldier 
whose arm is amputated without anesthesia while he keeps talking about 
the battle illustrates that. He does not notice and take action upon a 
usually very important signal, namely pain.—But the author is ready to 
make an allowance for different levels of energy supply or energy mobilisa- 
tion. We would have difficulty in accounting for drowsiness, states of 
fatigue, or even sleep in terms of a constant energy supply. Chemistry and 
physiology of metabolism have answers to this side of the problem. But 
it is believed that within those states or levels of energy supply our 
observed and suggested relationships would hold just as well. We may 
conceive of gradual changes in this psychic energy supply, but they usually 
come about quite slowly. The quantity of energy is subject to slow changes 
over hours or even over months (with hourly changes superimposed on 
them), it is not immune to gross situational changes, but within hours and 
with gross situational changes excluded, we can take it as constant. We 
can assume, for instance, that a student doing his arithmetic homework 
without disturbing influences, is operating on the same amount of energy 
supply when a disturbance occurs and his “output” decreases. Disturbance 
may be some noise, or a thought of his friends going out and having a 
gay time, or even some unconscious conflict. This disturbance, we may 
say, Consumes as much energy as is represented by the deficit in output. © 
We can assume that even over months a person’s output in work may be 
decreased by some severe, persistent family or business problem, and the 
deficit in output represents the severity of the problem or, in other words, 
the psychic energy consumed by it. 

Our experiments have demonstrated phenomena that belong to what 
H. Hartmann called the “conflict-free ego-sphere” (30), and the discovery 
that the quantity-of-energy concept holds and is useful in that sphere too 
is, perhaps, the main contribution of this article. Therefore, in testing 
what the concept can do, we may stay in that “sphere” a little longer and 
give a few more illustrations. 

A driver engaged in a conversation with his neighbour will stop talking 
when he comes into a difficult traffic situation, and if that. situation is 
extremely difficult and requires fast action, he may even lose the thread 
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of his conversation. Mastery of the traffic situation consumes more energy, 
this energy is deducted from the conversation, and if it is necessary to 
draw even on the last resources, anti-consolidation, “unlearning” or retro- 
active inhibition occurs. 

Concentration on work means giving up something else, not only in 
terms of motivation, but also in terms of perception and learning. A person 
engrossed in his professional problems may fail to take into account a 
number of other things. He may even become quite “dopy” in the eyes 
of others. 

While studying a science, particularly one in which very abstract 
conceptualizations have to be achieved, a person is very seldom apt to 
do anything creative with his material. Only a while after finishing studying 
proper will he be able to. The traces of the concepts and operations that 
he had to acquire have to reach a certain degree of consolidation before 
enough energy will be available for him to try his own manipulations of 
the material. At a stage of learning earlier than that the activation of the 
concepts or operations itself is still consuming too much energy, and too 
little “free energy” is left over (see our model). 

When trying to multiply, let us say 241 with 357 in our minds without 
using paper and pencil we are bound to get into great difficulties. The 
difficulty does not come from the execution of multiplications, but from 
the necessary retention of intermediate results. This retention is equivalent 
to forming traces, at the early stages of formation traces do require more 
energy to be activated, and therefore we soon reach the limit of our 
capacity, we soon exhaust our energy supply in that kind of multiplication. 
We can help ourselves by consolidating the traces further, by repeating the 
intermediate results over and over in our mind until they are really 
learned, until their activation takes only a minimal amount of energy. 
Only then are we able to carry out the requested multiplication. If we 
have to keep in mind only one or two intermediate results (say when 
multiplying 14 by 17) we are resorting to a trick that has been called 
“abstellen” (set apart, but somehow keeping it present) by L. Bolterauer (6). 
We do not wait until the trace has really been consolidated, but we keep 
the trace reverberating as it is, that is, however poorly consolidated it is. 
We leave with it a little deposit of our current energy supply, and this 
very fact disables us to carry out, in our minds, multiplications of a larger 
scale. The energy deposits necessary to be left with the poorly consolidated 
traces soon add up to all the energy supply there is, and we cannot go on 
unless we take our time to really form traces of the intermediate results. 
We can introspect, but it is difficult to introspect on our introspection, 
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and impossible to introspect on our introspection of our introspection. 
When we are thinking of an apple and able to report on how we do it, 
we may say: thinking of an apple has been learned sufficiently, it is 
automatic enough so that some energy is left over for observing it. But 
if we were to observe our observing of thinking of an apple, it turns out 
that no more energy is left for that. We can possibly ameliorate that 
by repeating observation of thinking of an apple over and over, until it 
becomes so automatic that it leaves enough energy free to observe that. 
But this is usually quite flimsy. We find that it is impossible to observe 
all of a present state of mind or activity, and we can account for that by 
our model. There is something new, however little, in every second of 
our lives. Some first trace formation is going on at every moment, and 
this is the thing we never get to observe or designate as long as it is 
going on. This new trace formation consumes too much of the current 
energy supply, according to our model. However hard the existentialists 
try, a part of what they want to describe remains implicit. Indefatigable 
exercise of their jargon is necessary in order to cut down on the energy 
consumption of speaking about “existence”, but it is hard to imagine that 
even that will help them. 

We have left out all structural considerations, but structural factors 
do play a part in our energy balances. The energy aspect, or the economic 
aspect rather, is only one of a number of aspects, but for quite a variety 
of phenomena or purposes it may be the most inviting. Even then we 
would not only fail to comprehend, but even fail to perceive data and 
phenomena by sticking to it exclusively. All the intricate work of a giant 
computer is not at all defined by the 150 kilowatt it dissipates. On the other 
hand it is dependent on that energy supply, and calculations as to how 
much energy is consumed by what elements and operations of the machine 
are not only possible but even required, for construction of the machine 
as well as for the right plugging. — The author is not even sure whether 
we will not encouter some contradictions when applying our model further 
and further. After all, it is a very gross and global model, and no 
mathematics has been tried on it. But so far, contradictions seem to have 
been avoided. 

We may conclude that the concept of psychic-energy-quantity is valid 
and useful in the conflict-free ego-sphere too, not only in the sphere of 
emotion, motivation, and conflict, where it has been popular since Freud. 
But from our experiments and from our model we may even be able to 
derive details of motivational economy that have not been conceived of 
yet. This will be tried in two examples. 
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In aggression we seem to encounter an increase in energy mobilization. 
But this is only what it looks like on the surface. We find besides that 
intellectual capacities are lowered. One can go “blind with anger”, as 
common sense language puts it. The state of aggression comes about at 
the expense of something else, and our experiments have shown that we 
have to look to learning and retention, if we cannot find anything else at 
whose expense effort has been increased somewhere. As an evidence we 
find that perception is “dimmed”, intellectual grasp of the situation is 
handicapped, and this persists until aggression abates or is abreacted in 
some form. We know that frustration causes aggression first, and we 
wonder how any learning can come about in the state of frustration and 
how, particularly, such a huge step of learning as a first identification can 
ever occur. 

The author would like to suggest the following model: In the state of 
immediate frustration and subsequent aggression no learning occurs. But 
as the aggressive state abates, and even the most intensive emotion wears 
off after a while, apparently the child, or the organism in general, cannot 
afford to stay in a state of extreme effort with zero learning for any length 
of time, anyway, as the aggressive state abates, free energy “pours” into 
whatever cognitive restructurization is suggested, e.g. by the parents 
(“A good boy does not do that etc.), and this can stick forever. The period 
of zero learning makes the first learning at the end of it more vehement. 
In tranquil states of mind some learning, some trace formation and 
consolidation occurs at every given moment, and at any given moment 
there is some carry-over of trace consolidation, of the after-processes of 
learning from a second, two seconds, ten seconds ago etc. A turmoil state 
erases all of this, and the very first learning that does occur after the 
turmoil is over is unhandicapped by those carry-overs. It comes about 
after the mind has been cleared of any other trace formation. Therefore 
a trace formed at this time may become firm and solid at a rapid pace, 
and this can account for something like the first identification. 

Another example is the screen-memory. As far as the author could 
ascertain no explicit attempt has been made to specify whether a screen- 
memory generally stands for something preceding, something contemporary 
with or something following the screen situation. The author thinks that 
frustration would tend to leave a screen memory of something that 
preceded it, whereas success or triumph would tend to leave a screen- 
memory of itself. It is easy to account for that in terms of our model. 

Frustration would bring about aggression first, aggression with its 
increased energy consumption would decrease learning even to the extent 


_ 


MENTAL OR PSYCHIC ENERGY 345 


of retroactive inhibition or, more specific, of unlearning, of extinction of 
what has been jearned in the seconds, possibly even in the minutes that 
preceded frustration. But the reach of this extinction has a limit, and 
that preceding event which is beyond reach will stick in the person’s mind. 
It would not be surprising to learn from physiology some day, that 
unlearning, the crumbling of traces, is itself a source of energy, a little 
addendum to the current supply, and from that we could find reasons why 
the event that becomes the screen-memory ends so succinctly and appears 
so isolated, not so much with respect to its immediate past as with respect 
to its immediate future. But this cannot be elaborated here. The frustrating 
situation that might have become unlearned this way, i.e. that might have 
become unconscious, can never be revived again, since it has never been 
learned or retained. This holds, at least, for the extreme case. However, 
it can be reconstructed, and this is what psychoanalysis actually does.— 
One may ask: Why does not the first event after the turmoil of frustration 
stick in one’s mind? Because the frustrating state of affairs continues to 
exist, and this brings about another turmoil and so on. Only if the 
frustrating situation can be overcome, by a cognitive restructurization, 
by identification, by simply switching to entirely different things, etc., will 
traces of subsequent events be formed that can become screen memories; 
but in this case we are already dealing with something else, namely 
success. 

Success or triumph is characterized by a release of energy that has been 
invested in the attainment of the goal, in the execution of goal-oriented 
behavior. This energy investment has increased more and more as the 
goal came closer. This is in line with C. L. Hull’s goal-gradient (32), and 
even more so with K. Lewin’s field force that increases with proximity (39). 
Having reached the goal allows for a rechannelling of energy. It can 
“pour” into learning or retention of the entire success or triumph situation, 
so that it will stick in the mind. Some may bring forward the objection 
that habits are learned from the end of the “path” to the beginning; or that 
habit-strength increase is the greatest just before reaching the goal. True. 
But this means that the closer one comes to the goal, the less will be 
learned besides that habit, and it is presumed that, if effort to get to the 
goal would not increase with the goal’s increasing proximity, that habit 
would grow even faster in strength than has commonly been observed. 
In regard to that, one should remember what E. C. Tolman (66) found. 
His latent-learning group of rats—after reward had been introduced in 
the eleventh trial—dropped, in number of errors made while running 
through the maze, below the group that was rewarded from the first trial 
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on. This may be interpreted not only as latent learning being a fact, but 
even relatively superior to learning under urgent need, and this is what 
can be predicted from our model. 

It may be fruitful at this point to briefly examine the phenomena of 
increased recall of incompleted tasks (Zeigarnik, 74), and of decreased 
recall of incompleted tasks when they are experienced as failures (Rosen- 
zweig; 58, 59). If the task, eventually interrupted before completion, has 
proceeded nicely, if the goal of completing it comes closer and closer, we 
would assume that, at the interruption, the same thing happens as in 
success. Free energy “pours” into the last glance at the task and fixes it 
in memory before the subject jumps to the next task. If this interruption 
is experienced as failure, turmoil to the extent of retroactive inhibition 
or unlearning may occur, and the span of unlearning, or at least of some 
unlearning, may extend to the very beginning of this task, or even further. 

These two examples, identification and screen memory, are simplified 
caricatures of what actually goes on, but they illustrate what the model 
can do. It would probably be beneficial to subject all psychoanalytic 
mechanisms to this scrutiny. The author tried it, but this cannot be 
discussed in this context. It should be strongly emphasized that even in 
the “sphere” of emotion, motivation, and conflict, the quantity-of-psychic- 
energy concept is only one aspect among others. It should not be used 
exclusively, but neither should it be forgotten. 

Recapitulating, the work of Freud, Lewin, and their followers in the 
area of energy economy has been extended and specified in this article. 
Experimental work on distraction and double tasks has been discussed. 
It can be appreciated and utilized better with an energy concept than 
without one. Experimental work on retroactive inhibition may be viewed 
as a special case of the more general relationship between effort and 
retention. We have found that there “exists” not only proactive and 
retroactive, but also simultaneous or co-existent inhibition of learning 
exerted by the effort of executing the task. G. E. Mueller’s, O. Sterzinger’s, 
K. M. Dallenbach’s, and W. S. Hunter’s theories and findings, in particular, 
have been confirmed. 


SUMMARY 


Three experiments have been conducted to test the power of the concept of 
quantity of psychic energy. The experiments were double tasks, leisure and speed 
tasks, and an experiment especially designed to test the relationship between effort 
and retention. It was found that the concept can account more conveniently than 
others can for the experimental data. In addition, a number of everyday life and 
clinical phenomena were discussed in terms of the concept. It could be shown that 
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the concept is apt to refine our hypotheses about motivation, partly by its extension 
to learning and retention, and that it can create new questions. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Um die Leistungsfahigkeit des Begriffs der Quantitét psychischer Energie zu 
priifen, wurden drei Experimente durchgefiihrt. Diese waren Mehrfachleistungen, 
Aufgaben, die einmal in angenehmem Tempo und einmal in Héchstgeschwindigkeit 
zu volibringen waren, und eine Aufgabenreihe, welche direkt die Beziehung zwischen 
Anstrengung und Behalten priifen sollte. 

Es zeigte sich, dass der Begriff besser als andere die experimentellen Daten 
erfasst. Ausserdem wurde eine Anzahl von klinischen und Alltagsphinomenen mit 
Hilfe des Begriffes behandelt. Der Begriff erwies sich, teils durch den Einbezug von 
Lernen und Behalten, als geeignet, unsere Hypothesen iiber die Motivation zu 
verfeinern und neue Fragen aufzuwerfen. 
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In recent publications one can repeatedly find the remark, that the 
psychological investigation of thinking has been retarded as compared 
with the results in other fields of experimental psychology, and that it has 
yielded only meagre results (Deese, 1952, p. 254; Heidbreder, 1948a, 
p. 121; Underwood, 1949, p. 464; Leeper, 1951, p. 739). Now this 
complaint can at least partially be refuted in view of the scantiness of the 
knowledge which most American authors seem to possess of European 
psychology. If we consider the contents of a survey like George Humphrey’s 
recent book, in which European as well as American experimental litera- 
ture on thinking are treated exhaustively and profoundly, we cannot 
maintain that not much has been achieved (Humphrey, 1951). And still the 
opinion that these achievements of the psychological research on thinking 
have less significance than those of the psychology of learning or percep- 
tion may remain. Is this opinion really founded? If we compare the 
knowledge of animal learning, in particular rat learning, with our know- 
ledge of the mechanisms of human thinking, yes. But if we look upon the 
more complex forms of human learning as they are ubiquitous in our 
daily life as the most important subject matter of psychology of learning, 
then the comparison between the research on thinking with that on lear- 
ning gives a less clear outcome. 

Notwithstanding all this, the fact cannot be denied, that research on 
thinking is being done nowadays only in a limited measure. Heidbreder, 
who is looking for a cause of this state of affairs, thinks to find it in the 
lack of theoretical viewpoints in the field. For fruitful experimentation one 
needs a systematized way of questioning and such questioning can only 
proceed from a theory or working hypothesis. — This might be true for 
American psychology of thinking; looking at European research we should 
not say that theories have been lacking, but rather that they have been 
one-sided. The one and the other investigator have treated only a certain 
aspect of the subject matter psychology of thinking should treat; and 
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because they kept these aspects for the entirety their theories became 
biases. 

In this article I shall try to present a theoretical viewpoint which is not 
altogether new, but which needs more consideration than it has received 
as yet. For this viewpoint, which starts from the principle of the strati- 
formity of psychological reality, can in my opinion protect us from the 
frequent biases and prejudices which have hampered theorizing and, as a 
consequence, experimentation on thinking. Further it may have a positive 
significance by motivating research in a well-defined manner, by giving 
it impetus and direction; and by synthetizing theoretical viewpoints, which 
until now seemed to be distinct and even incompatible. And, as I have 
shown elsewhere and shall sum up in the following, just this synthetic 
point of view is equally important for the research on the complex, 
typically human forms of learning, which need the attention of present-day 
experimentalists no less than the mechanisms of thinking. 

What does this principle of stratiformity mean? The late David Katz 
discussed it at some length in his critical resumé of Gestalt psychology 
(Katz, 1944). A simple example, borrowed from his book, can make the 
principle clear. If we look at this figure without any other aim than just 
looking what is there, i.e. with a receptive attitude, we see four pairs of 


Fig. 1 


lines. From left to right the first and second lines form a pair, the 
third and fourth, and so on. That this organization of the field takes 
place can be explained by the Gestalt law of proximity, as is well- 
known. An important fact about this perceptual organization is, that 
it cannot be explained by any conscious activity like attention or appercep- 
tion. For the pairs appear while our attitude is a receptive one, as we said: 
the only things we do actively is looking and seeing, but certainly we are 
not actively grouping. In the Gestalt laws, or the laws of field organization, 
the Gestalt psychologists have formulated relations between certain charac- 
teristics of stimulus situations and certain perceptual organizations. From 
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a given stimulus situation the field organization results directly through 
the operation of the Gestalt factors, and there is no intervention of con- 
scious activity needed. Just because our ego with its intentions, purposes 
and activities is not involved, I have called the operation of the Gestalt 
factors autonomous. 

Now there is a possibility to approach the drawn lines in another way. 
We can, if we want to, see them grouped in another way, namely, as three 
groups of two lines each with two single lines at the outsides, i.e. the 
second and the third line together, the fourth and the fifth, the sixth and 
the seventh, and as single lines, the first and the last. In this way we get 
another organization; an organization which may be seen too, like the 
foregoing; and, therefore, another perceptual organization. But there is 
an important difference between the ways in which the new and in which 
the former organization have arisen. This time the organization has not 
been brought about autonomously, but intentionally, that means, by our 
active directedness. Though it is not quite so easy to tell what we are 
doing in order to realize the new organization, we can establish as an 
inquestionable fact that our ego is invoived in the event; only because we 
wanted to see the lines in the described grouping the grouping did occur. 
And every moment we may check our conviction; for if we drop the active 
attitude for a moment the field reorganizes and the original, “autonomous” 
organization reappears. 

This sort of happenings, which are called by Katz “aktive Umgestaltung 
von Gestalten” and the features differentiating them from what occurs if 
our attitude is receptive, lead us to the very core of the principle of 
stratiformity. The organization of the perceptual field can be determined 
by causes of at least two kinds: first, by so called Gestalt factors, which 
can be retraced to peculiarities of the stimulus situation we are facing, 
and which may work and generally are working without our awareness 
(the autonomous factors); and, secondly, causes which originate from our 
conscious activity, from our egoes (intentional factors). Now it is very 
important to notice, that these two groups of factors are not equivalent 
alternatives. Intentional factors may have their influence; but they may 
also be absent, as in the case of the first grouping of the lines of Katz’s 
example. But such is not the case with the autonomous factors; we are 
forced to assume that they are always operating, whether accompanied 
by intentionai factors or not. This can be seen from the drawing of the 
lines; we can actively reorganize the grouping, but only in a very limited 
measure. Not all logically possible groupings can be brought about in the 
perceptual field. So we must assume, that even where intentionality has 
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its influence in the organization, autonomous factors cause a restriction of 
the possible results. The intentional factors utilize, as it were, a tolerance 
left by the autonomous factors. Whether this tolerance is large or small, 
will be determined as well by the autonomous factors operating. (In some 
situations there is a greater possibility to change the perceptual organiza- 
tion deliberately than in others.) If we now put this relation between 
autonomy and intentionality in a spatial scheme, we get a stratiform 
system. Autonomy is prevailing in the basic layer of the system; the 
intentional (or conscious) layers are superposed thereupon. Hence there 
may exist organizations, which are determined purely autonomously; the 
superstrata are missing in such a case; they are not involved in the event. 
However, an intentional organization, which is not grounded in autono- 
mous factors will not occur. 

Now these concepts of intentionality, autonomy and stratiformity have 
undergone a further elaboration for the subject of learning. In treating 
this subject first we have the advantage that our argument can rest on an 
experimental investigation wherein these concepts were tested, the details 
of which have been communicated elsewhere (Van Parreren, 1951). 

If it be true that learning, like perception, is a stratiform process, then 
the following propositions must be capable of experimental proof: 

1. If the acting subject adopts a receptive attitude in relation to 
learning, i.e. if he avoids all activity towards learning the acts he is 
performing, there shall still occur learning of these acts; at least in certain 
cases. (Such learning, then, will be learning in the basic stratum, autono- 
mous learning.) 

2. (a) It should be possible for the subject to influence the process of 
learning intentionally, (b) but not in an unlimited measure. (Autonomous 
factors will determine the scope wherein intentional influences can operate.) 

3. If the subject leads the learning process actively, the result shall, 
in general, be different from the result which would be obtained in the 
case that the subject lets the development of the learning process take its 
own (autonomous) course. 

4. This “own course” of autonomous learning will be in each case 
related to certain characteristics of the situations the subject is confronted 
with during the learning. 

Let us consider each of these claims separately. The reader who is 
acquainted with the history of experimental psychology of learning, will 
see from the first proposition how times change in psychology. Once 
association theorists had to be made attentive of the fact that when they 
had their subjects learn rows of nonsense syllables, not the contiguity of 
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the successive syllables alone warranted the learning, but that the attitude 
of the subject had a decisive influence. The story of the experimental 
subject, who failed to understand the experimenter’s instructions in such 
an experiment, and who just read the syllables without the intention to 
learn them, and in consequence did not learn them, is well-known 
(McGeoch, 1942, p. 275). Various experiments performed shortly before 
and after the first world war, showed that the motivation of the subject 
was very important indeed; i.e. whether there occurred learning or not 
proved in many cases to be the result of the subject having a set to learning 
or not.1 After this fact had become almost a triviality, experimentalists 
began to direct their attention to the problem of learning without a set to 
learn. Nowadays the matter seems to be settled; we can refer to the 
literature for experimental proof of our first proposition.2 Only some 
remarks about the results of experimentation and every-day observation 
will follow. 

To begin with the latter: nobody will seriously maintain, that all things 
we pick up from our environments like the topics of the day, anecdotes, 
tunes, vogue words etc. have once had our attention with the set to keep 
them in mind, or even to learn them. The same may be said of the things 
we can remember as our personal life histories. Continuous with the 
results of every-day observation are the facts depth psychology brought 
to the fore; our modes of affective and social adaptation to our environ- 
ments have been learned, and have been learned unconsciously for a 
large part. So this kind of learning must have taken place without an 
active attitude with respect to learning. 

But, as said, experimental psychology has tackled the problem with its 
own means. The most impressive demonstration of the first proposition 
has been given by Thorndike in his experiments on learning without 
awareness (Thorndike, 1931). Thorndike succeeded in inducing learning 
processes in his subjects that fully escaped their notice. At the end of 
such an experiment the objective results showed that the subjects had 
learned to react to certain relations which were hidden in the experimental 
materials, though the subjects had never become aware of the existence 
of any such relations, let alone that they had actively tried to discover 
and to learn them. In one experiment for instance, Thorndike showed 
cards, on each of which were drawn four straight and parallel lines. He 
instructed his subjects to compare the lengths of the lines on each card, 
and to tell him which was the longest. The subjects were cautioned that 


1 See for instance Lewin (1922). 
2 For instance Deese (1952, Ch. 5). 
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the differences would be very small, so that the task would be difficult. 
After every judgment by the subject the experimenter gave his comment 
in the shape of the announcement “right” or “wrong”. As a result it 
appeared that the percentage of “right” judgments increased in the course 
of the experiment, so that the conclusion could be drawn that the subjects 
had been learning. But what had they learned? For this we should know, 
that Thorndike had misled his subjects with respect to the arrangement 
of the cards they had to judge. In reality there were no distinguishable 
differences between the lengths of the lines on any card; but the cards 
had certain other characteristics to which the experimenter related his 
qualifications of right or wrong. Some cards had one line thicker than the 
others; on these cards the subject had to indicate the third line from the 
left, in order to get the qualification “right”. Other cards had one inter- 
rupted line; on these cards the second line was considered as the right 
one, etc. The important result of this and of other experiments by 
Thorndike must be, therefore, that the subjects learned to react to these 
characteristics without noticing them in their relation to the announce- 
ments of the experimenter. As a matter of fact, Thorndike points out 
that until the end of the experiment many subjects were of the opinion, 
that they were honestly comparing the lengths of the lines, or just guessing, 
while in reality they responded rather regularly to the criteria which he 
set up arbitrarily beforehand. 

So our first proposition, that learning can proceed autonomously (i.e. 
without the intervention of an active directedness of the subject to learn), 
can be regarded as an established fact. The second proposition needs 
less explanation, for it will meet no contradiction that we can, at least 
to a certain extent, intentionally learn the things we want to learn. 
However, it seems convenient here to consider the operation of both 
conditions of learning, the autonomous and the intentional, in a concrete 
instance, namely in an experiment performed by the present writer. So 
we postpone the discussion of the third and the fourth propositions for 
a while. 

In the experiment referred to, the subjects had a task which was related 
in certain aspects to typewriting. There was, however, not used a type- 
writer or a similar instrument but a letterboard. This consisted of a 
number of matchbox-sized wooden blocks (normally 9 or 16), arranged 
on a cardboard before the subject in the way as is shown in figure 2. 


3 For further evidence, see the experiments by Rees and Israel (1935); a discus- 
sion in Van Parreren (1951, pp. 135 ff.). 
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Each block had a letter on its lower side, so that when the subject began 
with his task the letters could not be seen and all blocks appeared alike. 
Now the experimenter showed successively a series of cards with nonsense 
words on them (for instance the word nipse, see figure 2). When a card 
was put down on the board, the subject had to turn up the letters of the 
nonsense word on the letterboard, that is to say he had to turn upside 
down the blocks with the letters the word consisted of, so that these letters 
became visible. He was further instructed to do this in the order of 
occurrence of the letters in the word; so in the case of the word nipse, 


fe) 
Fig. 2 


he had first to turn up n, then i, next p, etc., closing with e. If he turned 
up a letter, which did not occur in the word (for instance u), he had 
immediately thereupon to turn it back; the same had to be done when a 
letter was turned up, which in the word did not follow the letter turned - 
up just before (for instance s if he had just turned up i). During the whole 
experiment the time the subject used for each word was recorded, taken 
from the moment the experimenter put down the card with the nonsense 
word until the subject had correctly turned up the last letter of the word. 
Further a record was made of all blocks which the subject turned up or 
touched, in the chronological order, including the incorrect ones. After 
every word the subject gave his introspective report. 

If we consider the ways in which the subjects approached this task, 
we must note first, that in the beginning of the experiment it is unknown 
to the subject where on the board the different letters are lying. (Imme- 
diately after the turning of the last letter of a word the board is screened 
from the subject and the blocks are turned over to their original position, 
so that only during the work proper the subject has a chance to see the 
letters in their places.) So it is inevitable that during the first words (at 
least in the very first one) he makes mistakes, that is to say he turns up 
blocks which must be turned back immediately thereafter. From these 
mistakes as well as from the letters turned correctly, the subject may 
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learn the relations between letters and places on the board. This learning 
sooner or later leads to a stage, in which the reactions to these relations 
become automatized, so that the subject seeing a word, mechanically 
seizes the blocks and turns them in the right order, even without looking 
at them (only watching the word on the card). But now there are very 
different ways in which this final stage is reached. 

Some subjects, but this was a minority, started right after the beginning 
with the learning of the relations between letters and places. To this end 
they began, as soon as the experimenter had exposed the first nonsense 
word, to turn up and turn back again, one by one, all the blocks of the 
board, following the horizontal rows from the left to the right. They read 
the letters from the lower sides and formed nonsense syllables out of the 
letters of each row; for instance, working with the board of figure 2, 
they formed the syliables nus, ipr, lhe. These syllables were stamped in by 
repeating them several times, and it was by means of these syllables that 
they, during a considerable number of words, found the places of the 
different letters. (So for instance, if the word the experimenter exposed 
was pnuhl, they reasoned in this manner: p from ipr, the second letter; 
so I must take the second block of this row, for ipr is the second row; 
n from nus, the first letter; take the first letter of the first row, for there 
lies nus, etc.). Subjects who proceed in this way, approached the task with 
an intentional set to learning, and they actually succeeded in learning to 
manipulate the blocks gradually more rapid and with less explicit 
reasoning, reaching at last the automatic stage described above. Now from 
the viewpoint of stratiformity, the learning takes place here, at least in 
the beginning, under intentional direction, consequently the upper strata 
of the stratiform system are involved in the learning process. Two remarks 
about this form of learning must be made. First, the learning involves a 
structuring of the letterboard through the formation of groupings (analo- 
gous to G. E. Miiller’s “Komplexbildung”, complex formation (1911)), 
and since these groupings were produced through the activity of the 
subject, we can call this procedure active structuring of the board. 
Secondly, as can also be seen from the above decription, when the upper 
(intentional) strata are involved in a process, this may lead to the appear- 
ance of rational processes like thinking and reasoning, processes in which 
the perceived situation is treated only by way of abstracted aspects, for 
instance when the place of a letter on the letterboard is only defined by 
two numbers (of the row and of the block in the row). As reasoning and 
abstraction are processes which ordinarily proceed only through the active 
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participation of the subject, the finding that these processes are, partly at 
least, processes in the intentional strata, will nobody astonish. 

Quite another approach of the letterboard may be found with other 
subjects. Some subjects give themselves no trouble whatsoever to learn 
the place-letter relations. They are just looking for the letters they need 
for a word, without “thinking of the future”, as one of these subjects 
expressed it. Nevertheless — and this again means a confirmation of our 
first proposition — they are learning the correct places. These subjects 
can, sometimes during the second word already, catch some letters directly 
on their right places, and such without the belief that the letters will be 
found there indeed. In fact, they have a rather systemless manner of 
catching some blocks on the board, seemingly at random; but to their 
own surprise they often turn up the right ones, and if they do not, the 
experimenter finds in many cases that they have caught a block adjacent 
to the correct one. Some subjects mention these happenings in their 
retrospective reports, and state them under the name of “ideas of direc- 
tion”, “place feeling” and the like. 

So the learning of the letterboard can set in, without the subject having 
made any attempt at learning. Now it is noteworthy, that also with these 
subjects, who start working at the letterboard without active attempts to 
learn (and among psychologists and students of psychology they seem to 
be in the majority) there regularly appeared the formation of groupings 
on the board, just as was found with those subjects who structured the 
letterboard actively. But if we compare the “ receptively arising groupings” 
with the actively formed groupings we described above, differences are 
obtrusive. No more than the mentioned place feelings these groupings of 
the subjects having a receptive attitude are determined by an intentional 
activity; a certain moment the subject notes that some letters are forming 
a group, which he reproduces as a whole when he needs one of them; the 
group has come into being, but he has not formed it. Further these 
groupings are ordinarily scattered rather irregularly over the board; seldom 
they cover a complete row of 3 or 4 blocks; sometimes they consist of 
some blocks horizontally adjacent, sometimes vertically adjacent, or of a 
combination of both (for instance the blocks r-e-h in figure 2); and even 
groupings of nonadjacent blocks are found. And, lastly, since these 
groupings have not been formed deliberately, the subject does repeat the 
nonsense word, which the letters make up, not by far so much as actively 
structuring subjects will do with their intentionally formed groups.4 


4 A further point of difference is, that the nonsense word and the blocks 
belonging to it are much less two separate entities, as we find with the actively 
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How far can the phenomena of receptively arising groupings be 
considered as instances of autonomous learning? Certainly the arising of 
such groupings must be interpreted as an autonomous process; but once 
the subject has taken notice of a grouping, he will make use of it delib- 
erately thereupon, at least so long as automatization does not occur. Must 
not we conclude, then, that though the groupings in question arise auto- 
nomously, their utilization necessarily leads to an active approach? In 
fact, we sometimes find this course of affairs. From some scattered 
groupings here and there on the board, arisen during a first phase of the 
experiment when the subject adopted a receptive attitude of “wait and 
see”, gradually there grows the need for the subject to organize the work 
more thoroughly; the groupings are systematized and completed, to cover 
the whole board, and the subject changes over to active structuring. But 
this course of things is not necessary, and not even the most frequent 
occurring. For many subjects utilize the autonomously formed groupings 
deliberately, but they do this in a subtle manner. They just profit from 
the results the autonomous development has yielded, interfering as little 
as possible with the further continuation of this development. They really 
keep “waiting and seeing” what happens thereafter. Activity is restricted 
in this case to the conscious realization and at most, reinforcement, of 
the results autonomy has generated, whereas the further development of 
autonomous processes is left free. This form of learning, intermediate 
between strictly autonomous learning and learning which is intentionally 
determined (as we find in active structuring) we can rightly call receptive 
learning: the subject stays receptive, open, to the autonomous development. 

From the standpoint of stratiformity, receptive learning constitutes an 
interesting interaction between different strata. The learning develops 
primarily in the basic stratum, but then, the process finds an echo in 
higher strata, the subject realizes consciously what is happening, but he 
restricts his activity to marking the development and cautiously utilizing 
and reinforcing it. This kind of interaction, where there is a communica- 
tion in upward direction between the strata in the stratiform system we 


formed groups. Word, letters and blocks are rather an indivisable whole, localized 
on the board. “re”, which was a grouping for one of our receptive subjects, was 
nothing else than the two blocks as perceived in their places; he saw these blocks 
as a group of two, which was re. For an actively structuring subject however 
there were the three nonsense words nus, ipr, lhe, as acoustic complexes on the 
one hand, the blocks on the board, conceived as 3 rows of 3 blocks each on the 
other hand; and between these two sorts of data there obtained certain (abstract) 
relations. 
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can call, referring to Paul Guillaume, explicitation.5 Explicitation, then, 
is a conscious activity, but one, which cannot be understood unless we 
recognize that “consciousness” comprises only the higher strata in a 
stratiform system, the basis of which is formed by the autonomous 
processes. 

We now return to the discussion of our four propositions, and take up 
the third one.® In perception, intervention of intentional activity will alter 
the original, autonomous organization; can we make the same statement 
about learning? The experiments on letterboard-learning give cause for 
an answer in the affirmative. We have seen in how divergent ways the 
structuring of the letterboard comes about as the attitude of the subject is 
different; the nature of the arising groupings varies according to his 
approach. If we add, that the groupings keep their influence on the work 
for a long period during the learning process, so that traces of them may 
still be found when the acts have got already a nearly-mechanical character, 
then we may conclude, that the attitude of the subject is important for 
the manner in which the learning proceeds. But letterboard-learning shows 
still other facts which are important in this context. It could be demon- 
strated that there obtains a general tendency to repeat former mistakes 
even though the subject may have expressly noted the mistake as such. 
So there can arise difficulties with definite letters and places on the board 
which can continue almost endlessly, with as a possible consequence a 
period wherein the subject has mastered the board already for a consid- 
erable time with the exception of for instance two letters, of which he 
keeps confounding the blocks. Now this tendency to perpetuation of 
mistakes, which is at the same time a tendency to perpetuation of diffi- 
culties, hesitations and the like, amounts to a great influence of the events 
which have taken place in the beginning of the learning process (it is only 
the “history of the learning process” which can explain what happens 
later on, as one of our subjects declared); and, in consequence, to an 
influence of the ways the board has been structured, in virtue of the 
subject’s attitude, i.e. whether more receptive or more active.7 


5 Guillaume (1945) has devoted much attention to a distinction of what he 
called “connaissance implicite” and “connaissance explicite”. This distinction 
corresponds with ours of autonomy and intentionality. Although Guillaume did not 
recognize fully the relationships in the stratiform system, he did rightly see the 
importance of the transition process of the implicit to the explicit level of functioning, 
which he called explicitation. 

6 See page 4. 

7 The tendency to perpetuate mistakes has also other important theoretical 
consequences, which cannot be discussed here. (Cf. Van Parreren, 1951, pp. 144 ff.) 
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Facts of this kind, which furnish direct evidence for the third proposi- 
tion, have been obtained within the scope of the same investigation not 
only in the letterboard-experiments, but also in experiments concerning 
letter-cancelling and card-sorting. We shall, for the sake of brevity, discuss 
here only part of the results of one of the cancellation-experiments, 
referring for further experimental evidence to the original publication 
(Van Parreren, 1951, Ch. 2). In the cancellation-experiments use was 
made of letter-blanks designed by O. Sterzinger (1924). Such blanks consist 
of a number of printed lines, each composed of single letters and of 
groups of 2 or more letters, in the following manner: 

ab cam nok ka tog abc dr e fg h u m z uz ab cho n abdc dho k am 
Now in the experiment in question, the subject was instructed to cancel 
in every group of 3 letters the one among them which comes first in the 
alphabet. (In the above line for instance there shouid be cancelled a in 
cam; k in nok, g in tog etc.; single letters and letters in groups like ab, 
ka abdc should be passed over.) The learning of this sort of work 
manifests itself in phenomena like these: gradually the subject perceives 
the three-letter groups as relevant figures amidst a diffuse ground made 
up of other lettergroups, including the single letters; and further, more 
and more, each group directly evokes the cancelling of one, namely the 
correct letter, without the subjects realizing the relations with respect to 
the alphabetical order between the letters of the group.8 Now beside these 
tendencies, which we can call adequate tendencies, as they are conducive 
to the goal the subject has intentionally set for himself (namely, the rapid 
and correct fulfilment of his appointed task), there also arise inadequate 
tendencies during the learning process. Instances of inadequate tendencies 
to which the learning of this cancellation-task may lead are: the tendency 
to cancel the letters b, c, d, and a few others, as letters from the beginning 
of the alphabet, irrespective of the other letters occurring in a group 
of 3 9; the tendency to cancel the first letter in a group of 3, irrespective 
of the alphabetical order; the tendency to cancel letters in groups of 4; 
the tendency to read the letters of a group of 3, when they form a 
meaningful word or abbreviation. All these tendencies are inadequate, 
for they lead the subject away from a correct and efficient performance 


8 This development was made possible through the use of only two different 
forms of the letterblank, which were presented to the subject alternately, so that 
after two blanks the subject had met all groups of three letters occurring. From 
that moment these same groups were repeated regularly. 

9 This tendency arises also, and even in the strongest measure, for the letter a; 
but then it is adequate. 
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of the instructed task, either by faulty cancellations or by time-consuming 
irrelevant action (as with the last-mentioned tendency of reading). The 
theoretical purport of these inadequate tendencies in learning is, that 
they cannot be treated as haphazard distractions, exceptions to the 
general rule, or something the like, but that they are as lawfully deter- 
mined as the adequate tendencies, which provide for the regular progress 
of the learning process. From this there can be derived two further 
consequences, both of which can also be proved experimentally, namely: 
first, the inadequate tendencies can be understood as results of the 
arrangement of the experimental situation (including materials and 
instruction), and secondly, the subject will actively try to control and 
correct these tendencies, wherever he detects them in his work. Now 
these consequences accepted, we find our third proposition once more 
confirmed (and, by the way, also the fourth). For, inasmuch as the 
experimental situation leads to certain tendencies which are not in 
agreement with the intention of the subject, so that he has to suppress 
them actively, it appears that the intentional control of the learning 
process may give results which differ essentially and definitively from 
the results which would be the natural (i.e. autonomous) outcome of 
the situation. The analogy with Katz’s model of stratiformity in perception 
is complete: active organization results in other structures than those 
which would arise if the autonomous factors could operate solely. 

We proceed with the discussion of our fourth proposition (page 4).° 
The perceptual organization which will come forth, when the subject stays 
receptive, can be explained by the Gestalt laws, which formulate a number 
of fundamental relations between certain characteristics of stimulus situa- 
tions and the resulting perceptual fields. Are there any corresponding laws, 
typical of learning, from which we could predict the direction learning 
will take if it can develop autonomously from a given situation? Thus 
we can put the question raised in our fourth proposition. As an answer, 
we can first point to the perceptual Gestalt laws themselves. For their 
influence on perceptual organization does not stop when learning is taking 
place. In this sense Tolman (1932) speaks of Gestalt-like laws of learning. 
It is evident that learning, as far as it proceeds autonomously, will be 
influenced radically by the autonomous organization of the perceptual 
situations which the subject faces when he is learning. But the relation 
between autonomous learning and perception is a still closer one. A 
hypothesis, which we tested in our experiments and which we could 
compare with other learning-experiments, expresses the relation more 
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completely, by supposing that autonomous learning essentially means a 
“perceptualization” of the performed acts. 

The meaning of this hypothesis is, that when acts are learned they 
become linked up immediately with specific, perceptually apprehendable 
features of the situations the subject is facing. In many learning experi- 
ments the subject acts in the beginning on the ground of abstracted 
relations: he performs certain acts in connection with certain aspects of 
the situation, which he has abstracted along the lines prescribed in the 
instruction. At the beginning of the above-mentioned cancellation-experi- 
ment for instance the act of cancelling is performed with those letters which 
the subject finds to satisfy the prescribed relations to the other letters on 
the blank. Now the autonomous learning process, which we can recognize 
by the inadequate developments to which it gives rise, leads everywhere 
to acts which are elicited immediately by specific parts of the perceptual 
situation (such as configurations on the letterblank in their concrete 
organization), and without the mediating of any conscious realizing of 
abstracted relations. All mentioned inadequate tendencies are explainable 
as such perceptualizations of the original consciously guided acting. 
Instead of cancelling exclusively letters from groups of 3, reactions on 
groups of 4 are also taking place (p. 12); a consequence of the dropping 
out of the mediating activity of counting and checking the number of 
letters in the groups, for which is substituted a direct reaction to groups 
which as perceptual wholes show a certain quality, roughly equivalent to 
“a length of about 3 letters”. Reacting on b, c, d, etc. absolutely, i.e. 
irrespective of their fellow-letters in the groups means alike a perceptuali- 
zation. These letters have been cancelled many times, since they are 
ordinarily the first to alphabetical order within a group of 3; perceptuali- 
zation means the dropping out of the conscious realization of abstracted 
relations and, instead, direct response to perceptual data; now what is 
more firm a perceptual datum in a line of print than a single letter like 
b, c, d, etc.? So we could explain all inadequate tendencies as consequences 
of the perceptualization of the acts performed. We leave it here at the 
two examples mentioned, and will consider another important result of our 
investigation namely, that not only the inadequate tendencies which evolve 
during learning but also the adequate developments, which form the core 
of the learning process, must be considered as perceptualizations of the 
original intentionally accomplished acts. In the cancellation-experiment 
the finding of the groups of 3 between the others as well as the determina- 
tion of the correct letter within each group becomes a matter of perceptual 
organization and differentiation: the groups of 3 become meaningful figures 


HUMAN LEARNING AND THINKING 365 


against an indifferent ground, and the letter to be cancelled elicits the act 
of cancelling directly, without the subject realizing its relation to the other 
ones. But also in the letterboard-experiment, and in all other experiments 
on learning perceptualization of the action is the outcome of the learning 
process.!° What we call automatization or mechanization is only the final 
stage in this process. Action then follows without any participation of 
consciousness, but keeps controlled by situational features which are, it 
is true, no more perceived, but which are still perceptually apprehendable 
and perceptually organized.11 

Now the state of affairs is, if our view be correct, as follows: learning, 
which develops without active participation by the subject, does occur; 
we can call it purely autonomous learning. Since its direction is not deter- 
mined by an intention of the subject, it takes its own course. This course 
leads always towards a perceptualization of the performed acts. If, on the 
other hand, the subject has the definite intention to learn a certain thing, 
the tendency to perceptualization makes itself felt none the less, and it 
may result in certain inadequate modes of reaction. The subject will 
suppress the inadequate reactions, with the consequence that learning 
gradually proceeds in a direction which is in agreement with the subject’s 
intention. But then too, learning consists in the formation of perceptualized 
acts. Between inadequate and adequate developments in the learning 
process, then, there is one important similarity, namely, that both are 
perceptualizations; there is, naturally, also an important difference, namely © 
that the latter are in agreement with the subject’s intention and the first are 
not. That inadequate perceptualizations arise before or at the same time as 
adequate, can be explained through the circumstance that inadequate 
perceptualizations are often more simple and less differentiated. Because 
of this, they are formed easier, but, for the same reason they are in less 
agreement with the requirements of the instruction. 


10 The above mentioned experiment by Thorndike can be explained through the 
tendency to perceptualization very easily. Other experiments of Thorndike’s on 
learning without awareness, which have not been discussed here, are essentially 
experiments about inadequate developments in learning, and can find, too, a satis- 
factory explanation through the perceptualization hypothesis. 

11 The investigation concerning automatization in motor learning by Van der 
Veldt (1928) showed the factors which determine perceptual organization to be at 
the same time relevant agents in the created automatisms. An automatic movement 
for instance, was disturbed if the form of the movement was altered by the shifting 
of one element, but on the contrary it was not, if all elements were shifted in such 
a way, that the form remained unimpaired (by enlarging or reducing all dimensions 
proportionally). 
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From the standpoint of stratiformity all this means, that in learning 
always the autonomous stratum must be involved: for its basic trend 
towards perceptualization is independent of intentional influences. Some- 
times merely the autonomous stratum is involved; then perceptualization 
goes the simplest and most unsophisticated way. With human subjects 
however, intentional factors are usually intervening; some perceptuali- 
zations which tend to evolve are suppressed actively, others are given free 
rein. This means, that again and again there are influences acting from 
the higher strata upon the basic autonomous stratum; influences which 
modify the action of the subject and, therefore, also the results of his 
learning, but not the general trend of the learning. Because of the last- 
mentioned fact we can say that essentially all learning is autonomous, 
though it can take up intentional influences. ~ 

One point has still to be mentioned before we close our discussion of 
learning. The theory of learning here developed implies that, however 
strictly one tries to control and guide learning under certain circumstances 
(as in case of “active structuring’), he remains dependent on the possibil- 
ities offered by the situation for perceptualizing his acts. So it is possible, 
that certain activities will, by the very nature of the relations which 
connect them with the situations in which they have to be performed, 
resist a complete dissolution into specific perceptualized acts; whereas 
others may dissolve into such acts rapidly and completely. It is no fortuity, 
that we can automatize and, therefore, perceptualize completely skills like 
cycling and skating, but that we cannot reach the same stage in playing 
chess or writing an article. The relations, which connect our acts with 
the situations with which we are confronted, are obviously too intricate 
in the last-mentioned activities, than that they could be replaced by any 
system of perceptualized acts. — So our conclusion can be: though inten- 
tional influences in learning are possible, they are such only to a limited 
degree, since they are curtailed by the possibilities of perceptualization, 
which the situation offers. “Active structuring” is not a happening within 
the intentional strata alone, but it is — like explicitation, but in the reverse 
direction —- a communication between the higher and the lower strata. 
With this insight, we have at the same time dealt with part b. of our 
second proposition. 


The study of learning has given us a fuller insight into the nature of 
autonomous phenomena. We can now formulate them as tendencies, 
which issue from the (experimental) situations the subject is facing, and 
which consist of modes of reaction that are directly linked up with, and 
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elicited by, perceptually apprehendable parts or aspects of these situations. 
Now this more elaborate definition of autonomy brings us into contact 
with recent investigations by Edna Heidbreder, which deal, if not with 
thinking proper, then with a subject intermediate between learning and 
thinking, namely the activity of so-called concept formation. Heidbreder 
has published a series of experimental articles which all centre in a 
hypothesis which stands in close contact with our concept of autonomy, 
as defined above (Heidbreder, 1946, 1947, 1948b, 1949; Heidbreder 
Bensley, Ivy, 1948; Heidbreder, Overstreet, 1948). According to Heid- 
breder’s hypothesis, in human subjects the tendency is dominant to react 
in every situation to something as thing-like as possible. This means, that 
a subject, confronted with a certain stimulus situation, will apprehend it 
perceptually as a surrounding composed of concrete objects or things; 
and his reactions to the situation will consist, therefore, in reactions to 
these things as perceptual entities. This at least is the subject’s dominant 
mode of reaction, the mode of reaction which occurs everywhere in the 
first instance; but it is to a certain extent possible for him to avoid reaction 
to concrete objects. For the subject is also capable of a mode of reaction 
which Heidbreder calls conceptual, which means that the subject’s reactions 
are no more determined by the situation as apprehended perceptually, but 
by certain aspects which have been abstracted from it. Now it is obvious, 
that Heidbreder’s hypothesis fits in remarkably well with our view of 
autonomous tendencies, which seem to be identical with Heidbreder’s 
dominant mode of reaction. Apparently there is one point of difference 
between Heidbreder’s conception and ours. According to Heidbreder, it 
does not suffice to describe the dominant mode of reaction as reaction to 
perceptually apprehendable parts or aspects of the situation (as we do), 
but she insists that these parts or aspects shall be perceived objects, or at 
least perceptual structures as thing-like as is possible in the given situation. 
Before we examine this apparent discrepancy we will first inform the 
reader, who might be unfamiliar with Heidbreder’s researches, about some 
of the experiments she designed in order to test her hypothesis. In one of 
her experimental procedures, called the “modified memory experiment”, 
she made use of series of drawings, which were exposed to the subject 
one by one. Every drawing appeared for a few seconds and then its 
exposure was followed by a nonsense name. Each series consisted of 
9 drawings with 9 different names. No drawing of one series was equal 
to a drawing of another series; but the 9 names were identical from one 
series to the next during the whole experiment. Now the drawings were 
arranged so, that all drawings which were followed by the same name 
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could be considered as instances of one concept, because they had a 
certain aspect in common. In total, the experiment involved 9 different 
concepts, of which in each series one instance was exposed. The instruction 
the subject received was to memorize the names of the drawings, so that, 
since a series was repeatedly exposed, the subject learned to anticipate 
the appearance of the names. One series after another was learned in this 
way by the anticipation method. So far the experiment was actually a 
memory experiment. But in the course of the experiment the activity of 
the subject gradually changed from memorizing to conceptualizing, as 
Heidbreder points out. When a subject has learned a number of series, 
he has a good chance to attain the concepts underlying the nonsense names 
he is memorizing, namely by abstracting the aspect which have in common 
all drawings of the different series that are accompanied by the same 
name. (Heidbreder calls these common aspects the critical features of the 
drawings which make them instances of the concept to be attained.) 
Heidbreder uses as a criterion for the attainment of a concept the fact that 
the subject anticipates the correct name in the subsequent series whenever 
the relevant drawing is exposed for the first time (so that memorizing has 
not yet been possible). In some different ways, into the details of which 
we will not enter, Heidbreder further devised quantitative methods to 
measure the rate and the sequence of the attainment of the nine 
concepts used. 

This kind of experiment was used by Heidbreder to test her hypothesis 
in the following way. In every experiment she introduced three sorts of 
concepts, each sort being represented by three concepts. In one experiment 
for instance she used three concepts of objects (like tree, building, face), 
three concepts of spatial forms (circle and two complicated unfamiliar 
forms) and three concepts of numbers (two, five, six). The name mulp for 
instance always accompanied different drawings of trees; fard was the 
name of drawings of all sorts of circular objects or ornaments; dilt 
accompanied drawings showing five separate objects or forms. This 
experiment, which was performed by about 60 subjects, showed a consist- 
ent and statistically significant order in which the concepts were attained, 
namely first the three concepts of objects, then the three concepts of 
spatial forms, and lastly the three concepts of numbers. This result was 
confirmed in a series of experiments with different concepts and different 
subjects, and showed an impressive consistency. One remarkable finding 
for instance was, that the very familiar concept of two was attained 
significantly later than concepts of unconventional forms like those of 
figure 3. According to Heidbreder the established order can be con- 
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sidered as a confirmation of her hypothesis. It is true, that the conceptual 
reactions of the subjects at the end of the experiment cannot be considered 
as representative of the dominant mode of reaction, for then there should 
be no conceptualization at all; but the fact that the concepts were attained 
in the order objects, forms, numbers points to the operation of the 
dominant mode of reaction during the experiment. In order to form a 
concept of a class of objects like the concept “tree” the subject has to 


Fig. 3 

overcome his tendency to react to as concrete an object as is possible, 
but only in a small measure; for he must no more react to the individual 
tree the individual drawing shows, but to a tree in general. With the 
concepts of spatial forms the difficulty is greater. For a spatial form is 
not a concrete object; it is essentially one abstracted aspect of concrete 
objects, as is color, or weight, or movement. But, Heidbreder argues, 
spatial forms are, like concrete objects, perceptually apprehendable, and 
they possess, also like objects, constancy and boundaries which separate 
them from their environments. So we can say, that spatial forms have 
partial thing character; and the attainment of the concept of such a form 
forces the subject to overcome his reactions to concrete objects in a 
greater measure than with the concepts of different kinds of things; but 
still the conceptual reaction to forms has something in common with the 
dominant tendency. The latter cannot be said, however, with regard to the 
concepts of numbers, and just this is the cause, according to Heidbreder, 
that the attainment of the concepts of spatial forms takes an intermediate 
position between the attainment of the concepts of objects and of numbers. 
In order to form the concept of a number, like the concept five, the 
subject has to refrain altogether from reacting to perceptual qualities that 
could be conceived as properties of things; on the contrary, the subject 
must approach the drawings by means of symbols, he has to count by 
means of numbers. Reaction to the number-drawings must be, as Heid- 
breder puts it, symbol-centered instead of perception-centered, in order 
to attain the correct concepts. 

So Heidbreder’s interpretation of the sequence can be summarized in a 
few words: it goes from the most thing-like to the least thing-like 12. 

12 Heidbreder’s interpretation supposes, therefore, the existence of degrees of 


thing character. That thing character is not an all of none affair seems to us very 
plausible indeed. 
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Instead of this formulation cannot we put, however, another one, viz. 
from the most perceptual to the least perceptual? The reader will recognize 
in this question the problem we posed before (p. 17) concerning the 
difference between our definition of autonomous tendencies and Heid- 
breder’s formulation. Now it is very interesting that Heidbreder herself 
sometimes gives explanations of her results on the ground of the second 
formulation instead of the first. In the experiment described above she 
used as concepts of numbers 2, 5 and 6. Now it could be ascertained 
statistically not only that all three number concepts were attained signif- 
icantly later than the three concepts of objects and the three concepts of 
forms, but also that the concept of 2 came before the concepts of 5 and 6. 
The last-mentioned result cannot be explained by a difference of degree 
of thing character, for “twoness” seems to be as little thing-like as “fiveness” 
or “sixness”. So Heidbreder refers to another fact, namely that duality 
(twoness) can be apprehended perceptually, whereas collections of 5 or 6 
items cannot be differentiated from each other so simply in direct percep- 
tion, without resorting to counting, i.e. manipulating symbols. This 
plausible explanation, which starts from the iaea that responses to 
perceptually apprehendable qualities of the stimulus situation are more 
readily aroused than responses which require from the subject conceptual 
and symbolic activity, fits exactly in our conception of autonomy. More- 
over, Heidbreder has supported it with evidence from the definitions the 
subjects gave of the concepts at the end of the experiment; evidence, 
which proves that indeed the attainment of the exact number concepts 
was preceded by a phase in which subjects reacted to what she calls 
“supralocal characteristics of the presented situations” like visual plurality, 
symmetry or asymmetry of configuration and similar perceptually appre- 
hendable (but not thing-like!) qualities. This explanation on the ground 
of the formula “from the most perceptual to the least perceptual” does 
not stand alone in Heidbreder’s investigation. In a later article, she 
describes experiments in which she omitted concepts of numbers, and 
used concepts of colors instead (Heidbreder, Overstreet, 1948). One result 
of this modification was that all concepts (which were concepts of objects, 
of forms and of colors) were attained rather early, as compared with the 
original experiments which included concepts of numbers. Now Heidbreder 
explains this outcome by pointing out that here all concepts referred to 
perceptually apprehendable features of the exposed drawings, and, con- 
sequently, the subject had nowhere to take recourse to symbolic activities 13. 


13 Another instance of Heidbreder’s use of the viewpoint of the dominance of 
reactions to the perceptual can be found in her hypothesis of “situational direction” 
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The fact, that Heidbreder makes use of these explanations in terms of 
perceptual apprehensibility has as a consequence, however, that we seem 
to be confronted with two principles of autonomous (or: dominant) reaction 
instead of one. For the principle of thing-likeness cannot be skipped; it has 
been demonstrated convincingly by Heidbreder, not only through her 
quantitative results, but also, and in particular, by her penetrating analysis 
of the definitions of the subjects. Yet in our opinion there seems to be no 
necessity for statuating two principles of autonomy alongside each other; 
for why cannot we say, that the most perceptual reaction is the reaction 
to a concrete object? If this should be the case the two principles in 
reality are one. 

In order to come to a decision on this matter, we should ask ourselves 
for a moment what we mean by the expression “the most perceptual 
reaction”. Evidently a mode of reaction, which follows directly from the 
situation, without the mediating of conscious activity; it is just the mode 
of reaction we call autonomous. So much for the conditions in which this 
mode of reaction comes about; if we further ask how the stimulus situa- 
tion, which is the immediate cause of the perceptual reaction, will be 
organized, we come to the laws of field organization. And now, indeed, 
Gestalt psychology has settled for a long time, that the most pregnant 
organization of a perceptual field is the organization of a world or 
environment of concrete objects or things (Koffka, 1935). So our 
equalizing of the supposed two principles is perfectly in agreement with 
established facts and theory. It is only a rather astonishing fact, that 
Heidbreder does not propose to consider the two kinds of explanation as 
essentially one, but that she keeps them separated.14 It is not unimportant 
to point out the presumable reason Heidbreder has for her view. Heid- 
breder namely makes a distinction between that which is “directly present 
to the senses” (or, shorter, what is directly sensed), and the contents of 
perception, which can be for instance concrete objects. Her idea is, that 
perception of an object is partly a constructive activity of the subject, 
a constructive activity which takes its issue from the results of sensory 
stimulation. If we accept this idea, then it is understandable that she 
cannot accept the perception of concrete objects as the niost purely 
perceptual mode of reaction; for a most purely perceptual reaction would 
be, then, a response to what is directly sensed, which comprises, according 


(Heidbreder, Bensley, Ivy, 1948). This hypothesis, however, has so many further 
implications, that we cannot treat it in the present context. 

14 A separation which she pushes even so far, that she, in her later papers, 
attributes the one to the subject (the organism) and the other to the situation. 


372 C. F. VAN PARREREN 


to Heidbreder, colors and forms, but not objects.—Now we cannot accept 
this argument of Heidbreder’s for the following reasons. First, what is 
“directly present to the senses” seems to be utmost uninteresting, from the 
psychologist’s standpoint. We can refer to Kohler’s criticism of the theory 
of pure sensory experience (1947). In the psychology of perception, 
important is merely what is present for the subject’s experience; not what 
could be purely hypothetically present “to the senses”, “behind” that 
experience. Moreover, Heidbreder gives no usable criterion for deciding 
what is and what is not “directly sensed”. For she says: “directly present 
to the senses is, what is directly demonstrable by a motor gesture like 
pointing, or tracing an outline...” (1947). But cannot we point to an 
object just as to a color or form, and still stronger, to something dangerous 
or something funny? (And these expressive qualities would be the last, I 
think, which Heidbreder would accept as “directly present to the senses”.) 
But, last and not least, Heidbreder’s conception of object perception as 
a constructive activity is psychologically erroneous. It is true that we can 
conceive of an object or thing as a constructum—in epistemology this is, 
or was a rather familiar way of thinking—but from the psychological 
standpoint there is nothing constructive in the perception of an object. 
On my desk are lying all sorts of objects—apart from the paper on which 
and the pen with which I am writing there is a pipe, a tobacco-box, etc. 
Do I construct anything in perceiving them? Certainly not, I just see them 
lying on the table, as objects, and not as color-filled forms from which I 
should know by inference that they are my well-known properties. In 
short, psychologically the objects are there, before colors and forms are 
perceived, at least in ordinary circumstances; but just this confirms that 
the perception of objects is the most purely perceptive, and, hence, the 
most dominant response. 


We have discussed Heidbreder’s work on the attainment of concepts 
‘at some length since it is, to our knowledge, the most comprehensive 
investigation in the field of thinking of the tendencies we have called 
autonomous.!5 The reader should not get the impression, however, that 


15 If someone should object against our incorporation of concept formation 


under the heading of “thinking”, we can refer to Humphrey, who treats the subject 
in his book on thinking, pointing out, however, that the distinction between learning 
and thinking and the question whether we should assign concept formation to the 
one or to the other is largely a matter of convenience (Humphrey, 1951, p. 267). 
Heidbreder herself stresses the fact, that at least in certain modifications of her 
experiments concepts were attained by processes on a more intellectual _ (Heid- 
breder, Bensley, Ivy, 1948). 
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it is the only demonstration of autonomous tendencies in thinking. Ach, 
in his fundamental work on concept formation (1921) found that when 
his subjects had to define the categories he set up experimentally in his 
Suchmethode (method of search), they did not stick to the naming of the 
relevant properties (for instance: “taro” means: heavy and small) but 
always took the categories as categories of objects (“taro” are the heavy 
and small objects used in the experiment). So in Ach’s experiment too, 
subjects reacted with a response as thing-like and as perceptual as possible 
under the circumstances, and they pushed abstraction just as far as was 
strictly necessary for the fulfilment of their tasks—In an experiment 
designed by Duncker (1935, p. 93), which was further developed in the 
Amsterdam Psychological Laboratory by A. M. Uleman !6, subjects had 
to mention an object which satisfies three or more successively exposed 
features (for instance: red—round—juicy; correct answers: apple, tomato 
or the like). Now it appeared, that for the subjects every feature imme- 
diately after or even at the same moment they understood it, became 
inserted into a context, which had more or less the character of a concrete 
thing or assembly of things. So the word “fragile” always induced the 
subjects to think of or even imagine articles of pottery or glass. Since 
such a response was linked up directly with the understanding of the first 
feature-word, it preceded the exposition of the following two words. [n 
consequence, these following words might contradict the object conceived 
on the ground of the hearing of the first word; if such was the case, the 
subject had to abandon this object and to go back to the meaning of the 
first feature word in a more abstract sense, i.e. freed from the thing-like 
support in which it had been embedded. Now this was experienced by the 
subjects as a rather difficult task; naturally they adhered to their once- 
formed object-conception, and switching over to another line of thought 
was an effort to them. These facts demonstrate clearly the autonomous 
character of the object-responses. 

We must stop dealing with autonomous tendencies in thinking, and turn 
to the intentional way of causation. Fortunately we can treat this subject 
very briefly, for the fact, that thinking is partly an actively directed process 
and that it can be called an activity in the strict psychological sense of 
the word, is nowadays undebatable. Historically the Wiirzburg school 
created by Oswald Kiilpe was the first to draw the psychologists’ attention 
to the relevant facts. Explanations through the operation of the task (Auf- 
gabe, Watt), determining tendencies (Ach) and the determination of the 


16 Results not yet published. 
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subject (Determination, Selz) tried to account for the fundamental fact 
that in thinking the subject is actively engaged. Heidbreder (1948a) goes 
even so far as to make a definitory criterion of this active engagement, for 
according to her, “thinking enters into a performance when the situation 
with which an organism is confronted does not merely elicit the appropriate 
response but rather requires the organism to produce this response through 
its own activity.” We can subscribe this view, but only if it is not mis- 
interpreted in such a way, that the activity of the subject and the direct 
results produced by it should be taken for all there is in thinking. For 
in that case we should overlook the autonomous factors which influence 
thinking radically, as is evident from the above. Thinking, in reality, 
should be conceived as stratiform: its general direction being determined 
intentionally, the specific details of its progress only explainable by 
autonomously operating factors. 

We can now return to a remark made in the introduction of this 
paper (p. 1): Theories of thinking have been one-sided in general. 
Theorists have, in fact, reduced its stratiformity to uniformity, and have 
only had eyes for the ways of causation and of progress such as they 
obtain within one and the same level. This reduction of stratiformity can 
take either of the two opposite directions: thinking can be mi-taken for a 
purely intentional activity or for an autonomous process. Both errors have 
been made; and of both kinds of one-sided theorizing we will discuss an 
example, after which we shall wind up with an experimental discovery 
in the field of thinking which can only be explained satisfactorily from 
the viewpoint of stratiformity. 

Reduction of stratiformity towards intentionality can be found in the 
theoretical system of Otto Selz (1913; 1922).17 Such reduction has a 
twofold implication: on the one side, in the description of thought-processes 
there is an overrating of the importance of all conscious and rational 
activities like judging, reasoning, reflecting, concluding and so on; and on 
the other side, in the explanation all connections between successive stages 
of processes are interpreted as logical relations, whereas the ultimate 
cause which starts thinking would be found in the voluntary decision of 
the subject and would thus belong as well entirely to the intentional sphere. 
Thinking, therefore, becomes in Selz’s theory a conscious setting of and 
striving for a goal involving a deliberate search for and utilization of 
proper means. 


17 For a more documented and detailed criticism of Selz’s work Van Parreren 
(1952). 
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Since Selz, however, adduces an extensive material of experimental 
protocols, the question arises how he could discard the less explicitly 
rational forms of progress in thinking. Certainly Selz did not overlook 
these forms: he himself gives a detailed account of the different ways in 
which his subjects reached their solutions. He distinguishes a number of 
modes of the solution process which gradually merge into each other, 
and which extend from the most systematically planned, elaborated and 
completed solution-process to the direct and totally unreflected evocation 
of the answer. But the fact that these differences occur does not lead him 
away from his rationalistic bias. Such differences, he argues, are only 
existent for the consciousness of the subject; in reality always the same, 
rational development of the answer is taking place, only the subject may 
one time experience it more fully than another. Rational »rocesses, if 
they are not reported by the subject, or even if the subject expressly states 
their absence, are thus postulated by Selz as unconsciously present. Now 
this way of utilizing the concept of the unconscious is in bad odour 
nowadays, and justly so, for it renders impossible any attempt to empirical 
verification. 

But Selz’s neglect of autonomous factors in thinking has a further grave 
consequence. If one limits all explanation by resorting to voluntary and 
logical activity, there is no more reference to causal conditions in the 
momentary situation which can make intelligible why in an individual 
case just this happens and not any other event. We can make this clear 
through a consideration of Selz’s way of explaining errors in thinking, as 
compared with the manner in which the theory of stratiformity can 
account for them. From the latter standpoint the principal way of explana- 
tion is clear, though in specific cases there may remain some obscurities. 
For errors, at least as far as they are felt as such by the thinking subject, 
are inadequate tendencies with respect to the goal he tries to reach through 
his thinking activity. As inadequate tendencies we should, therefore, first 
of all try to locate their causes in the inner or outer situation the thinker 
faces. From such causes errors could evolve autonomously through a 
mode of response which adheres too much to a perceptual apprehension 
of the situation or of its parts.18 But Selz’s explanation is another. For 
him, correct thinking as well as erroneous must to the same degree be the 
result of the intention of the subject, the fulfilment of the task; for there 


18 As a matter of fact, several of the errors, Selz’s subjects made, can be 
understood as results of autonomous tendencies, as is shown in the above mentioned 
paper (footnote 17). See also the subsequent part of the text. 
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are no taskfree (aufgabefreie) tendencies according to Selz. That the 
subject’s intention to fulfil the task now and then leads to errors is 
explained by Selz through the partial functioning of the task (Teilwirksam- 
keit der Aufgabe). When the task (problem) was to find a superordinate 
idea to star a number of subjects responded with the erroneous answer 
sky (because sky is a whole which includes star; a correct solution would 
be for instance “heavenly body”, which is logically superordinate to star). 
According to Selz the answer was caused by the partial functioning of the 
task, for finding a superordinate means among other things finding some- 
thing inclusive; and the sky actually includes stars. That the answer had 
to be logically inclusive with respect to star is just the part of the task 
which did not function when the error was made. The reason why we 
think this explanation unsatisfactory is, that it does not make clear the 
most essential thing, namely the appearance of the confusion between 
“superordinate” and “whole” just in the present case. The only possible 
reasons Selz mentions for this are lack of attention, and distraction; but 
then we can ask anew: why do these conditions appear just with this 
problem? 

Selz does not answer, for he does not pose the question. But it is 
important to notice, that the only answer he could give from the stand- 
point of his theory, would refer us back to the intentions of the subject; 
for attention is, in Selz’s system, a result of “Determination”. So Selz’s 
explanation is essentially a piece of circular reasoning. This makes out 
its strength and its weakness at the same time; its strength, for it is 
always applicable, but its weakness too, for since it can never be disproved 
experimentally, no more can it be proved. Of course Selz’s system suffers 
from this defect because of its neglect of all tendencies arising from the 
situations, with which the thinking subject is confronted, viz. the materials 
he is handling in his thought-processes. If we conceive of the above 
discussed error as an autonomous tendency, arising from the thinking 
material, we have prepared the way for a better understanding of the 
event. When we read, for instance, in Selz’s own protocols, that subjects 
responded to the stimulus word star in the first instance with the visual 
image of a star in the sky, then we can infer that the erroneous answer 
sky is the result of the subject’s remaining on a perceptual level of 
reaction, in default of an active and analytic attitude towards the task- 
and stimulus-words. With this the explanation of the error is certainly not 
complete; but the great advantage over Selz’s interpretation is, that through 
its assessment as a case of autonomous, and, therefore, perceptual mode 
of response, the direction in which the error has been made finds a con- 
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clusive explanation. That thinking errors are directed, and not haphazard, 
is a fundamental consequence of the principle of stratiformity in thinking; 
a consequence which is important for future research as well as for 
practical application. 

The opposite position as is taken by Selz, we find with Gestalt psycho- 
logy. We will consider a bit of theorizing by its most original representative 
in the field of thinking, Karl Duncker. Duncker vigorously stressed the 
influence of the organization of the thinking materials (situations) on the 
course of the solution processes. He demonstrated experimentally, how 
the “constraint” (Gebundenheit) of these materials can make it difficult 
for the subject to solve the problem; and, on the other hand, how 
“availability” (Disponibilitat) of the relevant aspects of the situation can 
make solution easier. Problemsolving and thinking are pictured by Duncker 
largely as processes evolving autonomously from the situations in which 
they take place, facilitated by some aspects of these situations, thwarted 
by others. A central concept in the Gestalt theory of thinking and thus 
also in Duncker’s exposition, is the idea of reorganization, alteration of 
the structure of the (perceptual) situation (Umstrukturiering). In the 
progress of thinking such reorganizations would be essential. With per- 
ceptual reorganization goes hand in hand the much discussed phenomenon 
of insight, and it is on Duncker’s account of this phenomenon (particularly 
the species he calls synthetic insight) that we will touch for a moment 
(Duncker, 1935, p. 63). Insight always attends a reorganization of the field 
so that we can read off new properties of certain elements in the situation 
which we did not perceive in the original organization. From this we can 
infer that not every reorganization brings about insight. If the organiza- 
tion of the field changes entirely we note a change, but have no insight; 
as Duncker remarks, such a total change rather creates a surprise. There- 
fore, in case of a reorganization which produces insight there must always 
be something which is retained identically from the old to the new 
organization. Just this something is the element or the elements which 
can be seen as constituent parts in two different organizations. It is 
this keeping constant certain aspects combined with the change of the 
further organization of the field, which implies, that the reorganization is a 
reversible one. For if you can retain a thing identically, you can also go 
back to the old organization wherein the constant part was originally 
found. 

This argument of Duncker’s is discussed penetratingly by Piaget (1947). 
Piaget points out, that reversibility is essential for every insight, and thus 
for thinking in general. Now it is a remarkable fact, that the causal factors 
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which are invoked by Gestalt psychologists, and which are all derived 
from the structure of the situation, can explain many things, but just not 
this reversibility. Situational factors can explain a certain organization; 
they can explain the possibility of two different organizations resulting 
from the same stimulus situation; in consequence they can explain the 
spontaneous oscillation of these two organizations (as with Rubin’s 
ambiguous figures). But they cannot explain the fact that we deliberately 
pass from the one organization to the other and conversely with preserva- 
tion of a constant point of reference. For this, we can continue, supposes 
an active participation from the side of the subject, it involves intentional 
directedness. So we see, that at the root of the Gestalt theory of thinking 
lies concealed the intervention of factors from the superstrata of the 
stratiform build which thinking is. 

We close our exposé with an experimental finding from the Amsterdam 
laboratory. A. D. de Groot, who made a thorough study of thinking in 
chess (1946), found as a fundamental feature of the thinking processes 
of chess players their phase-structuredness. As this feature seems to be a 
rather general characteristic of prolonged trains of thought, and not limited 
to thinking in chess, we can consider this discovery as an important 
acquisition of experimental psychology of thinking. What is the nature 
of these phases? De Groot found, that in the thinking processes examined 
there can be distinguished an opening phase followed by a main phase; 
and within the main phase there can be observed an alternation of phases 
cf elaboration and transition phases. Between the transition phases and 
the opening phase there is a similarity which marks them off from the 
phases of elaboration. Now the differences between the opening and the 
transition phases on the one hand and the elaboration phases on the other 
are twofold. First, there is a difference with respect to the attitude of the 
subject: in the opening and in the transition phases the subject stays 
receptive; during the elaboration phases the subject’s attitude is that of 
active structuring. Secondly, the two kinds of phases differ with respect 
to the causation of the course of thinking. In the opening and in the | 
transition phases the thinking process is determined primarily by the 
peculiarities of the situation; in chess, by details of the position on the 
board. The phases of elaboration are organized in a manner which is 
far more independent of the individual position and the individual player; 
they consist of a regular order of patterns of reasoning, which lends itself 
relatively easily to a description in logical schemes. The latter cannot be 
said of the opening and the transition phases; as De Groot remarks these 
phases defy attempts to put them in a scheme of general validity. 
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From this description of the phase-structuredness of thinking, it will 
be clear, how important and indispensable the viewpoint of stratiformity 
is for psychology of thinking. Starting from the principle of stratiformity 
we can formulate De Groot’s discovery as an alternation of attitudes of 
the subject (namely from receptive to actively structuring and conversely) 
with the consequence that causation of the thinking processes takes place 
in turn in the upper and in the lower strata; the course of thinking in the 
one case being more logical and systematic, in the other more intuitive 
and apparently fortuitous, in reality more situation-determined. It is a 
pity, that De Groot himself interpreted the alternation of phases from 
Selzian standpoint; for that reason he had to reduce all phases to an 
equally rational and logical level and, in consequence, lost sight of the 
central importance of his own discovery.19 For the viewpoint unfolded 
here, De Groot’s discovery is not only a very nice confirmation, but also 
a starting point for further investigations. Investigations into questions 
like these: what are the conditions, determining the relative weight of the 
one or the other kind of phases in a process of thinking (to be investigated 
by variation of problems, of the preparation of the subject, and if possible, 
by choosing subjects with different mental habitus); and which are the 
functions of the different phases in thinking? It is very probable that such 
investigations will throw new light on the whole conception of strati- 
formity; then the possibility will arise to specify its theoretical formula- 
tions which are, in our own opinion, still too schematic and abstract. . 
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Mr. RYLE ON “THINKING” 
BY 


RICHARD A. LITTMAN 
Université de Bologna 


If Mr. Humphrey finds it necessary to describe his approach to 
Mr. Ryle in terms of awe, we must describe ours in terms of another 
dimension—trepidation. Even so, we shall chance it. The major goad is 
the fact that while Mr. Ryle’s paper says things the way only he can say 
them, he doesn’t say the things he usually says nor the things we believe 
he should say. Our main point will be that he has fallen victim to the same 
type of thinking which he has so admirably scouted in various places, 
including portions of the paper in question. 

As I understand his position it goes something like this: “The psychology 
of thinking has gotten nowhere in spite of a great deal of research. There 
are several reasons. For one, the psychologist, as a consumer of philoso- 
phical products, has had the unfortunate fate of being misled by poor 
philosophizing. What the older philosophers thought was a psychological 
analysis of thinking and experience was really a semantic analysis. They 
weren’t talking about ideas and images at all, they just thought they were. 
So, to investigate inaccurately conceived ideas on an empirical basis was 
foredoomed to failure since no really critical tests could possibly be made. 

Another reason for the poverty of the psychology of thinking is that 
we have been investigating the obvious without it being at all obvious to 
us. The research which has been done was so designed that no outcome 
could possibly add anything new; the cards were stacked because we 
already knew the answer, as any layman could have told us. We have 
sought a unity where there is none. We have searched for common 
elements when none existed in thinking and, indeed, we have searched 
for a kind of element about whose existence one may have serious doubts 
(at least Mr. Ryle expresses such doubts in his “Concept of Mind”). Even 
though we have changed the name several times, there has been the 
implicit assumption that thinking is a kind of special event, when it is in 
fact a congeries pretty much like gardening or cricketing. And, as with 
these two, once we indicate what thinking consists of, e.g., day-dreaming, 
problem solving, imagining, reasoning, and so on, we have said all there 
is to say about thinking. There is no additional essence or core which has 
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eluded us and which must now be tracked down. We have only events 
and achievements of a certain kind.” 

I am inclined to say that I agree with all that Mr. Ryle has said; he has 
shown again the same kind of analytic and expository elegance that 
excited me (and persuaded me in large measure) when I read his “Concept 
of Mind”. But I am only inclined to agree with him and for this reason; 
I believe that the psychology of thinking has actually gotten very far and 
in many ways is one of the healthiest provinces of contemporary psycho- 
logy. Perhaps I should add that I agree with Mr. Humphrey’s too mild 
and diffident reply. But I do believe he has not met Mr. Ryle on the 
proper ground. 

First, Mr. Ryle has set an easy job for himself. He has accepted the 
task which earlier investigators set for themselves, in their terms, then 
found their analysis, terms, and outcome faulty. As he so correctly points 
out, they have not gotten anywhere; the point is, indeed, that they couldn’t. 
But it is questionable if this is true of contemporary psychology though 
it is doubtless true that many contemporary psychologists concur in his 
judgment, if for different reasons. 

If thinking is a commonsense term which covers many different forms 
of activity for which there is no single psychological process or element 
to serve as a common denominator, it has the same characteristics as many 
concepts with which scientists start their work. Such concepts are usually 
ambiguous and imprecise, with a margin of meaning that lies deep within 
a culture and its heritage. However, as Mr. Humphrey indicates, one of 
the tasks of the scientist is to redefine and clarify these commonsense 
notions in whatever way he can. For some disciplines, of course, it is easy 
to solve part of the problem by resorting to some sort of neologism though 
this has always had a sad fate in psychology. But in the usual case, a 
discipline starts by considering those notions which are shared by most 
members of a society, intelligent and unintelligent alike. 

Now the point here is that it is quite unlikely that clarification proceeds 
in any ons way. As Mr. Humphrey suggests, some people just have to 
do it with their hands while others can do it with their heads. But the 
outcome is by no means the same. Some answers worked out in the head 
remain just that; they never extend the range of data or lead to much that 
is new in the way of problems to be solved. With regard to an analysis 
of the psychology of thinking, this is especially likely to occur, and I think 
Mr. Ryle has failed to note the developments out of this earlier research 
which he calls a failure (though, even in regard to their limited objectives, 
i cannot agree with shim). 
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But this much I think Mr. Humphrey has said. What he has « ot said is 
the more crucial feature of the problem. It is impossible for me to deter- 
mine from what Mr. Ryle has said just what would satisfy him as a 
satisfactory status in the psychology of thinking. I trust it is not the 
present situation as he has analyzed it, else his attack would have been 
without point. So, negative knowledge of the sort that we now have, e.g., 
there are no common elements, images don’t always occur in what we 
call thinking, etc., would not satisfy him either. But what would he like 
to see? Obviously it cannot be a single theory or set of laws which explains 
those events and processes denominated as thinking; this, by his own 
analysis — which I accept — is impossible. 

Well then, the only other outcome is several theories, several sets of 
laws and principles (and one should add, without apology, new facts) 
which satisfactorily handle some of the various things which go by the 
name of thinking. This, I suggest, is exactly what has happened. To be 
sure, much of it is implicit, but psychologists have fractured the field of 
thinking by their own clumsy methods of analysis in pretty much the way 
that Mr. Ryle has done so much more skillfully and economically. They 
have then proceeded to investigate the pieces, which is what any scientist 
does when he is going somewhere. Thus we have studies of concept 
formation, judgment, problem solving, transfer, imagination, daydreams 
and regular dreams, and so on. I suppose any given investigator is always 
titillated by the vague hope that his particular analysis or theory will 
apply to several of these problem areas; but for the most part I believe 
that psychologists (and others investigating thinking) are pretty much 
inclined to keep their eye on a narrow range of phenomena and work on 
it intensively, keeping more general considerations for presidential ad- 
dresses and the like. So, while little unity exists among the various 
“thinking” phenomena save for the apparently pervasive role of motivation, 
there is a good deal of agreement about many aspects of each kind of 
phenomenon. 

All this leads me to suggest that the psychologist is now able to go far 
beyond the point that a philosopher or layman can. Psychologists are now 
able to speak of the conditions under which many of the phenomena of 
thinking can occur. This, of course, can be done by the layman, too. But 
what the psychologist can also do is give a very precise description of 
these conditions and the course of thinking, and, most importantly, can 
offer explanations in the form of functional relations or some other 
statement of dependency. This, the layman can do only most rarely and 
inexactly. One need only consider the detailed work of a Heidbreder, 
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Goldstein, Jacobsen, Piaget, Tolman, or Maier to see this. Our knowledge 
about the role of such factors as developmental status, specific training 
experiences, organic intactness, physiological activity, etc., is considerable. 
Perhaps the whole key to Ryle’s difficulty lies in the sentence. “To be able 
to do them is to know what they consist of.” Aside from the most ques- 
tionable assumption that ‘doing’ is ‘knowing’, it misconceives the scope of 
the scientific theorist’s approach to such matters, for in many ways he is 
as much concerned to know what the conditions of an event are as to be 
able to give an accurate description of that event. And if one sees this, 
he will also see that Mr. Ryle, like so many others, has after all been able 
only to treat the question in a will-of-the-wispy way. 

So it is true that there exists no psychology of thinking of the sort the 
older psychologists and philosophers sought. As Mr. Ryle has been 
perceptive enough to recognize, it cannot be found. But about many of 
the things which are ‘improperly’ classified together we have a great deal 
of knowledge and some decent explanations. The psychologist has shown 
how they operate in considerable detail, has specified many of the deter- 
mining conditions and even developed laws, though I would be the first 
to grant that many of them are the weakest sort of empirical correlations. 

Now, what else could one want of a scientist? Is not one of his primary 
tasks that of specifying the conditions of some kinds of events? Well, for 
many thinking phenomena this has been done. Is it not also his job to 
provide some explanation of these functional relations? Yes it is, and this 
too has been done, though, to be sure, with varying degrees of success 
and general acceptability. One could desire, of course, a more system- 
atically developed set of principles than we now have; it would be nice 
to have an elegant theory which integrates the different explanations of 
the variegated thinking phenomena. But this is not the kind of business 
that Mr. Ryle seemed to be talking about. That surprises me. * 


* 


See publications Ryle and Humphrey, Acta Psychologica, 9 (1953). 


REMARQUES ET CONSIDERATIONS 
SUR LE PROBLEME DE LA GENESE ET DE L’UNITE D’ORIGINE 
DU LANGAGE 


PAR 


ODDONE ASSIRELLI 
Bologna 


Je suis heureux de me rendre a linvitation faite par M. Révész, 
rédacteur en chef des accueillants « Acta psychologica », pour éclaircir 
quelques points de ma récente étude sur la méthode dans la doctrine 
monogénésique de A. Trombetti,1 mon regretté et bien aimé maitre 4 l’Uni- 
versité de Bologne. Puisque la description d’une telle méthode exige un 
apergu général de la science méme 4a laquelle elle se référe, je saisis 
Yoccasion d’élucider en méme temps quelques traits de celle-ci en rapport 
avec son livre : « Origine et préhistoire du langage » (Payot, Paris, 1950), 
et avec la théorie contactuelle qui en forme la quintessence : un fait qui, 4 
mon avis, peut tourner au profit de lune et de l’autre. 

En effet, nous nous trouvons ici en présence d’un ouvrage (celui de 
M. Révész donc), ot le probléme psychologique du langage relatif 4 son 
origine, est envisagé dans toute son extension et sa profondeur, et traité, 
de plus, avec cette compétence que seul un psychologue de l’envergure 
de M. Révész peut faire montre en pareille entreprise. La tentative de 
M. Révész a le privilége d’étre «la premiére théorie linguistique qui 
déborde la psychologie du langage et qui soit en étroite liaison avec son 
histoire ». Quant a l’ceuvre de Trombetti, l’immensité des terrains ot il a su 
se mouvoir 4 son aise, le sérieux dont il a empreint, 4 chaque moment de 
son activité, ses ouvrages, sont des qualités bien connues de tout le 
monde. Il est vrai, toutefois, que l’enquéte monogénétique n’a pas pour 
but la génése proprement dite, du langage ; mais cette langue unitaire 
supposée, qui depuis ses débuts, était parvenue graduellement 4 un stade 
de pleine maturation. La question qui s’est posée dans cette investigation, 
était justement celle que j’ai ébauché dans mon esquisse. Il sera donc 
opportun que j’en expose ici, pour le lecteur ignorant, le contenu, qui 


1 Oddone Assirelli, 11 metodo nella dottrina monogenistica di Alfredo Trombetti, 
Faenza, Soc. Tip. Faentina, 1953. 
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par soi-méme, comme nous le verrons, offre l’occasion de traiter aussi 
les rapports qui se déroulent entre ces deux sciences et ces deux doctrines. 

Mon étude vient de prouver un fait qui s’avére étre d’une importance 
capitale pour tous ceux qui s’intéressent 4 la question de la mono- 
génése, a la doctrine qui en dérive et qui ouvre un terrain presque 
illimité aux étures comparatives. Trombetti, lui, a effectivement déplacé 
Yaxe du probléme, en le reportant du plan usuel des liaisons ou 
des parentés entre groupes et groupes des langues, sur le plan des 
catégories morphologiques, lexicologiques (pronoms, numéraux, par ex.), 
phonologiques etc. C’est ainsi que la recherche scientifique venait a 
étre facilitée et rendue possible a la teneur de la science ; cette recherche, 
reportée sur la question des connexions des groupes entre eux, aurait 
risqué de s’enliser (dans un amas de difficultés), étant donné les 
prétentions que l’on a 4 cet égard. Pourtant, une fois la forme d’une 
preuve directe assumée, a savoir d’une preuve ayant pour objet tout le 
langage, bien que considéré dans ses divers groupements les mieux 
reconnus et généralement admis, mais en réalité examiné, aprés analyse 
des groupes entre eux, par les catégories susindiquées, la démonstration 
va recevoir une ultérieure mise au point par l’encadrement etymologique 
du matériel linguistique, qui permet l’approchement de formes étymolo- 
giquement apparentées. Par la-méme les « critéres » et les outils métho- 
dologiques de la glossologie traditionelle, c’est-a-dire la méthode historico- 
analytico-comparative, acquiérent une signification et une fonction en 
partie nouvelle. De cette fagon, la premiére en tant qu’analyse surtout 
morphologique, vient d’étre affectée 4 la séparation dans les mots des 
éléments formels les plus anciens ; la seconde, en conjonction ou non avec 
la premiére, est pareillement mise en confrontation avec une tache inusitée. 
Il fallait donc se rendre compte tout d’abord quel était ce nouveau 
principe méthodique qui a été 4 méme de garantir l’extension illimitée, 
hors des groupes habituels, de la recherche linguistique basée sur les 
deux moyens qu’on avait exploités avec autant de profit dans la linguis- 
tique indoeuropéenne. C’est ici, en définissant ce principe, qui repose, 
en derniére analyse, sur la généralement lente altération du langage et sur 
les conséquences qui en découlent, que nous faisons la premiére rencontre 
avec la théorie contactuelle. Car elle est tout engagée elle-méme 4 faire 
remonter histoire du langage aux sources premiéres et méme au dela, 
quoique des raisons de méthode aient fait choisir 4 l’auteur la voie 
montante, ou, comme il dit, celle qui part des échelons antérieurs. En 
tout cas, c’est la langue évoluée — lit-on 4 la méme page — qui devra 
livrer le fil conducteur pour étudier les préformes. Précisément, c’est a 
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ce sujet que M. Révész est plutét sceptique, surtout pour ce qui concerne 
les idiomes des peuples primitifs, sur lesquels la doctrine monogénétique 
fonde lun des arguments les plus importants en favuer du principe men- 
tionné ci-dessus. Langues — dit-on — le plus souvent trés complexes, qui 
ont depuis longtemps dépassé l’échelon du début ; langues trés évoluées, 
pas moins — on l’affirme — que les ndtres avec leur longue histoire. 
Mais c’est la, observe Trombetti, — il parle surtout de l’altération, rapide 
supposée du langage — une affirmation jamais prouvée, réfutée mille 
fois, et que cependant on voit de temps 4 autre reparaitre. En effet, les 
faits semblent méme se charger a la démentir, et les exemples abondent : 
on peut rappeler ici l’eskimo du Groenland et du Labrador, langage qui 
depuis plus de mille ans ne s’est elteré que trés peu ; les gloses du mandé 
(Soudan occidental) du XIITieme et XIVieme siécle, retracées et mises a 
jour par Steinthal, et comparées avec le matériel d’aujourd’hui, attestent 
combien légéres et parfois nulles sont les modifications subies par les 
mots depuis si longtemps ; le patagon (con) actuel qui ne différe guére 
de celui de Pigafetta (1520) et de celui de Biédma (XVIIIie™e siécle), et 
pareillement le yahgan ou yamana de la céte méridionale de la Terre de 
Feu, qui depuis Weddel jusq’a présent n’a plus changé sensiblement. 
Il en est de méme des premiers spécimens de la langue bantoue 
remontant 4 1624; ils semblent étre d’aujourd’hui. Enfin les idiomes de 
la Polinésie, bien que nés d’une seule langue, employés depuis le début 
de notre ére dans les iles, dont quelques’unes sont trés éloignées les unes 
des autres, se sont si légérement différenciées, qu’ils ont plutét l’apparence 
de dialectes que de vraies langues. Limites de temps qui ne prouvent 
pas grande chose pourrai'-on dire, surtout par rapport a l’opinion qui, 
d’aprés une théorie trés repandue sur l’origine des hommes, croit pouvoir 
fixer le début du langage 4 une époque qui remonterait a plusieurs centaines 
de millénaires. Mais elles prouvent toutefois l’état d’atonie, de stagnation, 
millénaire de ces langues demeurées en marge de la civilisation. 

Tout cela n’a pas été mesestimé dans l’ouvrage de M. Révész, qui 
en a tiré des conclusions précieuses pour histoire de l’évolution du 
langage, mais il n’estime pas d’utilité pratique d’avoir recours aux langues 
des primitifs pour en tirer des éclaircissements sur les préformes ou sur 
les formes premiéres. En réalité notre auteur a dans l’esprit la reconsti- 
tution de la langue primitive commune, de la forme primitive du langage 
phonique : ce qui est une tache impossible méme selon l’auteus, parce que 
trop éloignée de toute possibilité scientifique. Bien plus, au sujet des 
soi-disant « langues adamiques » ou « langues-racines >, si elles existent 
vraiment, il faudrait ajouter ici qu’il importe de ne pas confondre les 
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langues ou les parlers auxquels ce titre convient d’une fagon ou d’une 
autre, avec ceux, qui des langages des primitifs n’ont plus que l’apparence ; 
car ils sont ainsi déchus par un procés de dégénération, ou de dissolution 
phonétique aussi bien que par une désintegration structurelle comme 
c’est le cas de la langue ewe (Dahomey, Afrique occidentale), du chinois, 
etc. Toutefois, s’il n’y a pas lieu d’admettre que de telles langues il en 
subsiste encore, il est bien possible aussi qu’il en existe d’autres qui 
renferment aujourd’hui encore une somme d’éléments archaiques, d’indi- 
cations précieuses, de points de repére intéressants, des radicaux, des 
formes, par l’état de conservation, par le sens, par l’étymologie, par la 
structure phonétique, voisines des formes les plus primitives, si bien que 
l’on peut attribuer ce terme-la, tout au moins le terme d’archaique, a l’en- 
semble méme de la langue. 


Nous reviendrons sur ce point. Maintenant voyons comment M. Révész 
en est arrivé a poser le probléme de l’origine, probléme fondamental pour 
la thése. Il affirme que la question de l’origine d’une manifestation ou 
d'une fonction en constitue en réalité deux: lune relative 4 la forme 
primitive revétue par la manifestation ou la fonction lorsqu’on l’observe 
pour la premiére fois au cours de histoire de son évolution, l’autre con- 
cernant les étapes antérieures, c’est-a-dire le matériel informe dont un 
procés de mutation ou de formation l’a fait apparaitre. Une définition 
inattaquable, si on la considére d’un point de vue général, mais sujette a 
caution peut-étre, dans la pratique et 4 la lumiére des faits. Il y a en effet 
des formes toutes primitives qui semblent avoir en elles-mémes la raison 
pleine et compléte de leur condition d’origine ; une condition qui, étant 
donné aussi la dépouille phonétique qu’elles revétent, — trés simple et 
irreductible, — ne présuppose aucun stade, aucun échelon antérieur, 
réserve faite de ce matériel informe dont fait état ladite définition. Il 
suffira de donner ici un exemple de ce que nous venons de dire. 

Les pronoms personnels comptent, en termes généraux, parmi les 
formes les plus esséntielles, primordiales depuis l’origine du langage : 
une vérité que personne ne devrait plus révoquer en doute. C’est dommage 
que la théorie de Trombetti sur la génése du systéme pronominal, envisagé 
dans son universalité, soit aussi peu connue ; 4 savoir, l’origine démon- 
strative, aussi bien des pronoms que des adverbes démonstratifs. Ce qui 
rattache les uns aux autres, ce sont surtout les contrastes ou les oppositions 
vocaliques, par lesquelles s’avére la forme la plus élémentaire de ce 
symbolisme ou de cette polarité phonétique, qui figure comme un des 
éléments les plus fins et les plus anciens du langage dans son origine et 
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dans toute son évolution, et dont reléve aussi ce qui est l’essence effective 
du langage, c’est-a-dire sa fonction symbolique. 

Or, parmi les voyelles il y en a deux surtout, i et u (= ou), lesquelles 
en tant qu’elles représentent les extrémes: ou les pdles de la gamme 
vocalique, affectent une opposition phonologique, qui, sous la forme du 
pronom respectivement de la premiére et de la seconde personne, mais 
aussi en d’autres fonctions (masculin : féminin ; personne ou chose voisine 
ou éloignée) jouent un rdéle prépondérant dans presque tous les groupes 
linguistiques (voir, en matiére de pronoms, Trombetti, Pron. 7, et la Table 
ici donnée) ; elles ont en outre l’aspect de faits absolument originaires, 
dont il n’est pas possible de penser 4 un antécédent au sens de la définition 
ci-dessus donnée. En effet, alles tiennent de ces sons expressifs, qu’il est 
peut-étre injuste d’exclure enti¢érement du langage, de son histoire, de son 
début. Il faut surtout retenir l’antithése qui se passe entre i «hin» et u 
«her », et qui, en derniére analyse, se rattache 4 celle qui est entre le verbe 
i «aller » et u « venir », que l’on retrouve dans tous les langages du monde 
(par exemple, kunama i? « aller »: 6 « venir »). Ce sont — observe Trombetti, 
Elém. 239 — avec beaucoup de vraisemblance des éléments d’origine 
interjectionelle plut6t que démonstrative, comme limpératif latin 7! est 
un phonéme comparable au cri ih!, par lequel on incite les chevaux a 
marcher ; une interjection donc ou un son expressif, ni plus ni moins. 

Jai cité délibérément cet exemple, parce qu’il nous introduit dans 
argument qui touche a un des points essentiels et délicats de toute la 
question, 4 savoir celui de la catégorie interjectionelle et émotive, une 
catégorie des plus originaires, au moins pour ce qui concerne la thése 
monogéniste, et, sinon des plus riches ou fécondes, sirement des plus 
importantes pour histoire du langage, pour le probléme concernant son 
origine. En parlant de celle-ci et des vestiges assez nombreux qui ont 
survécu et qui demeurent toujours dans cette phase premiére du langage, 
mon maitre evoquait avant tout les interjections. Par contre on constate 
non sans surprise que la réponse, qui semble découler de l’analyse psycho- 
logique, se trouve presque complétement négative. Quelle en est la raison ? 
La raison principale de ce fait résiderait dans les mouvements expressifs, 
les réflexes qui ne comportent aucune intention de se faire comprendre, 
aucune fonction communicative. Pour nous — il faut le dire tout d’abord 
— ceci n’est pas une raison pour fermer les yeux devant la réalité des faits 
d’expérience, qui nous font voir que beaucoup de ces éléments ont da 
assumer dés l’origine la qualité d’un fait linguistique véritable, c’est-a-dire 
verbal. Peut-étre dira-t-on que cela implique en tout cas la perte du 
caractére purement expressif et l’acquisition d’un caractére nouveau qui 
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dériverait de la fonction symbolique acquise ; cela indique en somme un 
changement de fonction. Mais c’est un changement analogue 4 celui qui 
dans la théorie contractuelle de M. Révész se passe entre le cri-appel inarti- 
culé et le mot. Il n’y a pas de raison pour qu’on fasse une différence 
substantielle entre l’un et l’autre procédé. Ici encore on peut admettre une 
évolution graduelle, continue, d’une forme antérieure moins différenciée 
(l'interjection ou onomatopée — il s’agit de la méme chose — en tant 
que pur son expressif ou imitation des bruits) 4 une forme plus différenciée. 
Je n’ignore pas ce que l’on peut m’opposer a ce sujet : pour que les deux 
actes soient plagés sur la méme ligne d’évolution, il faudrait démontrer 
quils satisfassent en principe aux mémes besoins et qu’ils répondent aux 
mémes buts que ceux du langage humain ; qu’ils sont en d’autres termes 
liés par une tendance fondamentale commune ou par un but commun. 
C’est ce que M. Révész refuse pour les unes comme pour les autres. Tout 
le débat donc roule — comme nous le verrons par la suite — autour du 
but affecté au langage. 

Avant de l’entamer, il faut débarasser le terrain d’un autre préjugé, 
ou mieux d’une autre hypothése qui tourne en défaveur la juste com- 
préhension de cette importante catégorie, c’est que, lorsqu’on parle 
d’interjections (mais on peut dire autant des onomatopées), il semble en 
effet que l’on soit forcé 4 admettre que tout le langage soit issu de cette 
source unique, c.-a-d. d’un assemblage d’onomatopées ou d’interjection. 
Il n’en est rien ! Nous disons seulement que méme les interjections, méme 
les onomatopées ont-elles joué leur rdle au début et dans la formation 
du langage. 

L’affirmation qu’on lit, 4 la page 33, 34, n. 1 de l’ouvrage cité, qu’on 
n’a jamais trouvé, 4 connaissance de l’auteur, bienentendu, un seul 
mot dérivé d’une interjection, ne se soutienne pas 4 la mesure des faits : 
bien que, entre parenthéses, on fasse aussit6t exception des formes 
imitatives ou onomatopées ; mais, je fais mes excuses si je dis en citant 
le proverbe, comme nous I’avons vu a l’instant, c’est bonnet blanc ou 
blanc bonnet, car le sort des onomatopées ne différe pas de celui des 
interjections. 

Bref, nous ne pouvons pas maintenir l’opinion que les interjections sont 
des éléments étrangers au discours (« interjectio quia intericitur ») et 
d’autant moins qu’elles ne sont pas étrangéres au début du langage. Pour 
nous elles constituent 4 l’origine des formes d’intermédiaires entre le 
langage inarticulé, tel que le cri, et le langage articulé, c’est-a-dire formées 
des mots subdivisés en syllabes, comportant des sons simples et constituant 
ainsi une sorte de langage analytique, a la différence de celui des animaux. 
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Les interjections appartiennent au langage synthétique ; elles représentent 
des mots-phrases ou mots-olophrastiques, quelque chose, (je le répéte), 
d’immédiat certainement pour le sujet ; tout comme le cri, mais un cri 
effacé, presque décoloré, par l’elaboration, et en tant que tel, est entré 
ipso facto dans le langage ; non donc adopté ni incorporé, mais générateur, 
comparable aux autres formes similaires du langage : appel, onomatopées 
etc. Le fait que les interjections ont conservé souvent leurs formes propres 
et presque leur fonction primitive, sans changement notable, ne diminuera 
pas nécessairement leur importance en tant qu’éléments originaires ; au 
contraire, c’est par ce fait qu’il nous arrive de rencontrer les formes équi- 
valentes les plus parfaites dans le langage, et cela sans préjudice de leur 
valeur verbale. 

Voila interjection réprésentée par le latin vai, vae (ital. (g)uai d’ou le 
singulier (g)uaio,) indiquant une menace. Qu’est ce qu’il y a de plus simple, 
de plus primitif, de plus proche d’un fait d’origine que cette voyelle qui 
unit le prix de la diffusion a celle de la productivité lexicale ? En effet 
nous avons: got. wai = lette wai, wehe, letton wai-s « faible, malade, 
mauvais », wai-di « plaine, misére » ; puis ie samoyéde (langues finno- 
ougriennes) a-wai « mauvais »; thouch (Caucase) wai « kummer >», 
wai-besun « dchzen », k‘iiri wai « mauvais », c(h)iirc(h)ila wai, wai-na 
(do on peut dériver aussi l’all. weinen); puis encore arabe wai-l 
«malheur >», et méme dans l’Amérique centrale, mosquito wai-la 
« ennemi ». De méme ah! 6h! sont — dit-on — des sons expressifs et 
des paroles, mais cela ne prouve pas que le langage soit issu d’expressions 
affectives similaires. Certes, tout le langage n’en est pas issu ; mais l’inter- 
jection ah!, ach! revit dans l’allemand dchzen « gémir », dans le grec 
ach-thomai « idem » ; Vinterjection 6 ! oi ! également dans le grec oj-mdéz6 
de oi moi (« vae mihi», sorte d’interjection composée, ot toutefois 
’élément adjoint ne transforme pas l’interjection en moyen de communi- 
cation ; au contraire il en accroit le sens qui est celle d’une émotion 
interne). En d’autres cas, parmi les interjections qui ne devraient point 
entrer ici en ligne de compte, il y a, aussi pfui! chut ! Cette derniére est 
Vitalien « zitto! » ; pfui! appartient 4 une famille de vocables trés 
nombreuse, et qui ont entre eux une parenté trés étroite: frangais fi!, 
engl. fie! fy!, all. pfui!, avec le sens fondamental de « craindre », dans 
les langues indoeuropéennes ; forme débile bhi, forme forte bhai : sanscr. 
bibami, all. beben ; sanscr. bdya, |. finno-ougriennes et samoyédes, pi, fi, 
dou en samoyéde pi-li, forme amplifiée corréspondnat a finn. pel, hongr. 
fél « craindre ». De « craindre » 4 « hair » il n’y a qu’un pas: sanscr. 
piya, got. fijan, all. Feind «Vennemi» (propr. « le haissant », comme 
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« Freund» = «Jlamant >»); peut-étre aussi lat. péior, grec. pé-ma 
« douleur », véd. pd-pa « mauvais ». Il est certain que dans toutes les 
langues du monde on trouve une racine bhi, bhai au sens indiqué ci-dessus ; 
méme en bantou nous la trouvons d’un bout 4 l’autre, avec l’une ou |’autre 
forme ; puis encore en sémitique, ancien égyptien, géorgien, samoyéde, 
dans les langues de l’extréme Orient, de l’Océanie. On peut ajouter aussi 
linterjection paralléle 4 la précédente, pu, d’ot. dérive italien puah, et 
beaucoup de termes tels que lat. pu-s, puteo (sorte de verbe dénominatif 
dérivé de putus, participe d’un verbe non dérivé), grec putho (avec th 
« déterminatif de racine ») : toutes des formes, méme ces derniéres, jaillies 
de la méme source interjectionelle, qui en plus d’un cas s’est conservée 
telle quelle ? 

De méme encore, pour en citer une autre, voici l’interjection du type 
dental tu, qui est a la base des verbes signifiant « cracher »: wolof 
(Soudan occid.) tuka ou tuk fi! « pfui» (cf. sanscr. dhik ?, interjection 
exprimant «la mauvaise humeur, les reproches, le mépris »), toka 
« injurier », « maudire » ; mais aussi dans la forme monosyllabe de simple 
interjection ou d’interjection-onomatopée, soko (1. bantou, groupe des 
riverains de Quest, voir LdM, 898) tua « injurier », bangi (ib.) idem, fipa 
tua « abhorrer, mépriser » ; et avec le sens de « cracher », encore en Afrique, 
dans le Soudan occidental, peul tutuk «crachement » (méme forme dans 
Amérique septentrionale, miwok tu-ka « to spit »); puis en arménien 
tu-ka, afghan tu-ka ; rong (1. sino-tibétaine) thu-ka ; et, sans l’amplification 
qui fait partie probablement de la racine interjectionelle, de nouveau en 
Afrique fang tu, yaundé (Cameroun) tu-i etc. 

Nous ne voulons pas nous écarter de ce sujet sans faire mention aussi 
des interjections ayant 4 la base un /, qui désignent ordinairement l’alle- 
gresse, mais qui peuvent aussi exprimer le contraire : grec dlald « cri de 
guerre », dlaldéz6 « jubiler », véd. alala-bhdvant « munter rauschend > ; 
sanscr. li-ld « jeu, plaisanterie, passetemps, lasciveté » (cf. bedja li-l « chant 
des femmes »); puis encore mosquito li-lli-a «joie » (voir Trombetti, 
Lex. 282, lai et lau « allégresse », comme a la page 281 et suiv. la- 
« vouloir, désirer >, arabe lau, lette Idi « utinam », dimasa (I. tibéto- 
birmanes) /ai « wish »). Avec changement de / en r : berbére rar « jouer >», 
auquel fait pour ainsi dire écho le trés lointain bongu (1. papoues, baie 
de l’Astrolab) rar «jeu, plaisanterie » ; rar- « jouer, badiner » ; enfin, au 
sens cité ci-dessus, de « pleurs, de larme » on a l’arménien /a- « pleurer >», 
italien lai, sing. laio, lat. lé-mentum, la-cri-ma, arch. da-cru-ma, formes 
qui manquent le redoublement et se rapportent a la forme simple, qui est 
interjection et mot significatif en méme temps. 
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C’est un terrain de recherches presque sans bornes. Je renvoie le 
lecteur, désireux de renseignements plus précis, 4 Trombetti, Elém., 
page 227 suiv., d’ou sont tirés la plupart des exemples cités ici, et ou 
le lecteur y voit tracés en méme temps les vastes domaines qu’em- 
brasse cette catégorie du langage. Car, a part les interjections propre- 
ment dites, il y a toute une série de particules affirmatives, négatives 
ou prohibitives, interrogatives ou dubitatives, distinctives ou empha- 
tiques, qui se rattachent 4 la méme catégorie. Nous ne pouvons en 
donner ici qu’un nombre limité d’exemples ; ils suffiront a démontrer 
Y'importance méme, au point de vue de la question dont nous nous 
occupons, de cette enquéte. Il s’agit 1a de particules trés répandues elles- 
mémes, telle yao, yo « oui» (voy. Trombetti, Lex. 436): au Caucase, 
abkhaz ai, ai-ai = austr. (87, 203) ai-ai, arabe ai-wad — sanscr. é-va ; 
peut-étre aussi le type yo dérive-t-il de ya-u paralléle 4 ya-i, chamir ya-u : 
yd, a c6té de yd-y etc. A noter surtout la concordance nama (hottentot) 
ei-o = nubien eid, eiyo, et beaucoup d’autres formes pas moins inté- 
ressantes. 

Il faut enfin aujouter la catégorie des pronoms et adverbes interrogatifs, 
au moins en partie, tandis que les autres se rattachent plutét aux démon- 
stratifs ; mais ce qui frappe le plus c’est qu’ils se comportent, en sémitique, 
par exemple, comme les formes négatives ; un fait qui témoigne de leur 
identité essentielle. L’origine en ce sens apparait quand nous considérons 
surtout les formes nasales, parce que mm ou nn prononcées sur un ton 
élevé sont des formes interrogatives, sur ton doux, des formes exclamatives 
ou responsives qui expriment le doute, l’incertitude, Pignorance d’une 
chose, d’ou dérivent aussi les pronoms indéfinis. On peut rappeler ici, 
pour ce qui concerne le ton et le changement de voyelle, la forme malto 
(Il. dravidiennes) i-ku!: i-ko «wo?» (Droese, 91); quant 4 lidentité 
des pronoms indéfinis avec les pronoms interrogatifs, on peut citer 
beaucoup d’autres formes, telles que le malais apa-apa ou bien ap-apa 
« quidquid », assyrien man-ma « quiconque », géorgien win-me «idem >, 
mongol yagu-ma « quelque chose », tamil evan-um : formes qui ont une 
affinité trés étroite avec les formes interrogatives correspondantes. Quant 
aux particules négatives, il suffira de citer, parmi les formes vocaliques les 
plus simples, les plus voisines de la nature originaire de ces éléments, u, 
wa « non, ne pas étre, manquer » (voir Trombetti, Lex. 433), et a. Il serait 
difficile, dans un probléme qui traite de l’origine, de ne pas apprécier dans 
ses mérites un phénoméne d’une étendue et d’une portée pareilles. 


Quand nous passons maintenant aux onomatopées, nous entrerons dans 


" 
| 


394 O. ASSIRELLI 


un domaine qui présente beaucoup d’analogie avec celui qui précéde: 
car plus il semble négatif pour l’analyse psychologique telle que I’a faite 
M. Révész, plus il est positif au sujet de la recherche linguistique. Il 
suffira de dire que de tous les verbes d’action, — on sait combien le 
pourcent en est trés élevé dans le vocabulaire entier qui appartient au | 
patrimoine linguistique de l’humanité, et d’ou dérive méme la catégorie 
du nom, — Trombetti s’exprime ainsi: Les racines des verbes d’action 
sont d’origine onomatopéique, bien que la relation entre le son et lidée 
ne soit guére encore manifeste ni qu’elle puisse étre encore sentie par nous. 
Je ne saurait en concevoir — ajoute-t-il — d’autre origine que celle-1a. 
Il s’en tenait a cet égard au mot de Renan, 1a ow il parle de la relation 
qui sé passe entre le son et l’idée, énongant la phrase dévenue fameuse 
« jamais nécessaire, jamais arbitraire, toujours motivée ». A propos de 
laquelle il critiquait Meillet, lorsque celui-ci affirme, en paraphrasant 
Renan, que les moyens d’expression n’ont avec les idées qu’une relation 
de fait, non une relation de nature ; ce qui est de trop, dit Trombetti, car 
Yorigine ne pouvait étre que naturelle, c’est-a-dire motivée, comme 
s’exprimait justement Renan. De tout cela s’ensuit que déja au début il y 
avait beaucoup de possibilités pour s’exprimer, et il importe — «iit-i 
encore — que Ja concordance non nécessaire des éléments premiers aiile 
démontrer la commune origine du langage (Elém, 227). 

A part cela, il y a en effet toute une filiation de racines, quelques-unes 
certainement trés anciennes et dont l’origine onomatopéique n’admet pas 
de doute. Par exemple, pour les sons relatifs 4 des phénoménes naturels, 
on trouve a propos la racine guru au sens de «tonner >», une racine qui 
se rencontre en hottentot, bantou, hamito-sémitique, en Europe, en Asie, 
et en plusieurs langues de l’Océanie ; ou encore, pour marquer le bruit 
du vent et des eaux, pour lequel déja Platon dans son Cratyle employait 
le verbe reé (propr. *sreud, qui est plus expressif encore). Il en est de 
méme quand on veut faire comprendre beaucoup des actions physiolo- 
giques, telles que « tousser, cracher, bailer, rire, éternuer ». Arrétons-nous 
un peu sur ce dernier mot. L’interjection-onomatopée ts! reparait, telle 
que, en sémitique : araméen ‘ts! « éternuer », hébreu ‘afisd f. « sternu- 
tatio », arabe ‘atasa « sternutavit », ‘tsat- f. « sternutatio », maltais ‘tas » 
« idem » (pour l’Afrique, cf. Koelle, Polyglotta « J sneeze » ; Praetorius, | 
7). A cété de ts! (uans le sens toujours d’« éternuer ») nous avons pst !, 
d’ou la racine pstr-, qu’on déduit du grec ptdr-nu-tai et du latin ster-nu-o, 
ou l’onomatopée avec ou sans s sonnante est encore sensible. Deux autres 
racines pareillement onomatopéiques et reliées entre elles par une évidente 
affinité sont celles qui signifient « tousser », « rire »: voy. Trombetti, 


\ 


1 


LA GENESE ET L’UNITE DU LANGAGE 395 


Crit. 28, ot sont énumérées les suivantes équivalences: indo-eur. kwd-s, 
kwd-gh, gwd-gh « tousser » = ko-s, ko-h « tousser » = agau (Abissinie) 
-qwa «rire », galla qg6-s « railler » = bantou ko-k-j en kokj-ola « tousser >. 
Pour le méme phenoméne, il est 4 signaler encore: arabe kahha « tousser » 
(nubien M. koh «toux », koh-é «tousser ») : kah-kaha « rire aux éclats » : 
kunama kés « tousser » : galla et somali gos « rire » ; bagrimma kas-é 
«le tousser», kanuri kasa-ge «id.»: teda kaz-eri-k «je ris», kanuri 
kas-utti « ris », kredj kese « rire » ; samoyéde ostiak kac- « tousser > : 
magyar kacz-aj « ris », kacz-ag- « rire fort » : formes dont on ne sait si 
l’on doit admirer davantage la corréspondance parfaite entre des langues 
aussi éloignées les unes des autres ou, plutdt, l’onomatopée retentissant 
en elles avec une precision qui n’admet ni degrés ni stades antérieurs ; 
il semble qu’il n’y ait qu’accepter le fait dans son actualité immédiate. Il 
s'agit d'un phénoméne qui est bien loin d’étre isolé ; voici l’exemple de 
la racine signifiant « vomir », ok, en galla, vieux égyptien (ga ou similes), 
arabe gaa, basque ok, substantif oka, et en finno-ougrien avec beaucoup 
de formes qui attestent leur haute ancienneté. De méme kor « ronfler >» : 
hottentot karu ; dans l’Afrique centrale, zandé kore ; également en bantou, 
nubien, arabe, copte, Europe, Asie. Nombreuses sont les racines repro- 
duisant les sons émis par certains animaux et passées par la-méme a 
désigner les animaux eux-mémes ; par exemple, mu au sens onomato- 
péique de « mugir, meugler, glapir ; souffler, parler », et les noms relatifs 
« mugissement, glapissement prolongé ; bourdonnement, souffle, mot > ; 
et animal, quel qu’il soit, qui mugit, qui bourdonne, qui souffle, qui 
parle, avec une lignée de mots, a peine ¢a et 1a grossis par quelque suffixe 
ou quelque élargissement, qui cependant n/’altére pas la racine originaire: 
tout le vaste champ des langues indo-germaniques en est pleine. Prenons 
encore la racine boa désignant le chien d’un bout 4 l’autre du domaine 
étendu des langues négro-africaines ; et celle indiquant la grenouille, en 
hittite akuwakuwa etc., latin querquedula « le canard sauvage » ; querquet 
« caille » ; et celle qui signifie la brebis: grec méyasthai, latin micchire, 
etc. ; ou le grognement du cochon, grec grit ou bien gri adv., grizd, 
grilos, latin grundio, grunditus, ancien allemand grunian. Méme le mot 
«cochon » semble représenter une voix d’appel. La liste pour cette 
catégorie seule serait interminable. Mais il faut ajouter aussi quelques 
exemples d’onomatopée suggérant l’impression de choses non perceptibles 
par l’ouie, ou bien le bruit d’objets par des racines telles que tak, tup, etc., 
dans le sens de « battre » ; la racine kili-kili « chatouiller » (en nubien, 
berbére, basque, indo-européen, et surtout dans les langues malayo-poly- 
nesiennes, voir Tromb. Lex. 91) ; 4 remarquer l’évidence qui ressort de 
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la voyelle i; la racine marquant le sens de «trembler >», ter: en hebreu 
n-tr imparf. ji-ttar « aufspringen vor Angst », assyrien tar-dru, prétér. 
i-trur, « zittern, beben » et en altaique, ot elle revét la forme d’une vraie 
interjection-onomatopée ; et ainsi de suite. 

Pas tous les radicaux cependant, méme ceux dont l’origine onomatopéi- 
que est plus manifeste, sont tels, 4 présent, que l’onomatopée ij soit encore 


reconnaissable. Il arrive que quelque-unes, comme le grec péssd, epsd 
ne laissent plus soupgonner le parenté lointaine avec pu-r « feu » (au moins 
selon l’analyse qu’en 4 donné Trombetti, Crit 151 suiv.); elle a conservé 
le type le plus primitif, 4 savoir pura, puri, indo-européen pir, probable- 
ment de puro-, ot la racine semble étre pu, cf. got. fon gen. fu-nis, fem. ; 
et de méme en malayo-polynésien a-pu, a-pu-, api « feu » = ainou a-be, 
japonais fi etc.: racine analogue a celle qui signifie « souffler », pu, pa, 
grec pnéd-, avec n infixe nasal. Comme Il’on voit, la comparaison peut, 
dans la plupart des cas, restituer l’état originaire du radical. 


Sans citer davantage et diffusément les exemples, nous arrivons a ce 
qui importe, c’est de ne plus différer la conclusion qui en dérive pour la 
question qui vient d’étre posée ici. Car c’est ici justement que nos théories 
se rencontrent, et, ce qui est pis, se heurtent 4 des contradictions récipro- 
ques, dont on n’apercoit pas la fin. La raison n’en est pas douteuse ; nous 
lavons déja indiquée plus haut ; elle reléve de la définition que l’on peut 
ou doit simplement donner du langage. Ainsi, dans la théorie contactuelle 
le principe fondamental qui inspire toute définition c’est que, le langage est 
presque uniquement congu comme « communication », terme qui embrasse 
toutes les expressions qui servent 4 la compréhension mutuelle, mais qui — 
ajouterons-nous — exclut inflexiblement, surtout de la préhistoire du 
langage, toute expression qui ne semble pas obéir a cette fonction, tels que 
les sons expressifs, motifs, sans exception, toutes les interjections, toutes 
les onomatopées qui en sont l’expression phonique la plus authentique. 
Par contre, l’enquéte linguistique menée sur toutes les langues, projetée 
moyennant la comparaison dans les temps plus reculés, a abouti 4 une 
toute autre conclusion, et elle est 4 méme a son tour de fonder des con- 
clusions sur un principe qui pourra paraitre une sorte de tautologie, tant 
il est impliqué dans l’idée méme de langage, mais il n’en est pas ainsi 
quand nous partons de considérations non exclusivement empiriques et 
que nous envisageons le fait avec une objectivité absolue. C’est le langage 
congu comme expression pure et simple. En effet, le langage est certes un 
phénoméne éminemment social, mais il est aussi un phénoméne individuel ; 
bien plus, sous un certain rapport, il est tout d’abord individuel, puis 
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social. C’est sous cet aspect que nous percevons la possibilité de cette 
action créatrice spontanée qui a fonctionné dés le début et qui ne peut 
étre attribué qu’a homme en tant qu’individu. Sous le méme aspect 
encore se revéle, plus que sous les autres fonctions, la nature speculative 
du langage, a savoir le langage vu sous l’angle de la philosophie. Pour 
nous autres, italiens, c’est 4 Giovan Battista Vico qu’il faut remonter pour 
trouver en lui non l’auteur d’une théorie sur l’origine du langage d’aprés 
laquelle les interjections, sons expressifs, représenteraient la forme 
premiére du langage, mais l’auteur de la vraie théorie sur l’essence méme 
du langage découlant, selon lui, de l’universel phantastique, propriété 
de notre esprit, qui dans l’esthétique moderne est dévenue simplement 
lintuition, cette intuition qui est en méme temps expression. C’est une 
vérité qu’il n’est pas possible de méconnaitre, méme dans une doctrine 
qui se propose de donner du relief, et cela presque uniquement, au but 
principal du langage, 4 savoir celui du contact. Dans l’ouvrage de 
M. Révész le vocable « expression » se rencontre plus d’une fois, comme 
en tout livre qui traite du langage, mais ou bien l’on n’y fait pas attention, 
en tant que terme trop général, ou bien il est confondu avec la doctrine 
expressive, ce qui est tout autre chose. Le mérite de M. Révész est sans 
doute celui d’avoir traité la question et la définition du langage sous un 
aspect nouveau de recherche, a savoir sous celui du but. Le but principal 
et primitif — dit-il — ne peut étre autre que celui de la compréhension 
et de la communication mutuelle ; 4 la bonheure, mais il faut ajouter ce 
que dit Humboldt dans son attaque sur la notion du réle de la volonté 
dans la formation du langage, ot il semble « avoir eu pour motif le désir 
de mettre les linguistes en garde contre les exagérations de la téléologie 
ou finalité », il faut tenir compte aussi des autres buts que le langage peut 
avoir et qui ne sont, au moins pour nous, aucunement des buts secondaires, 
tels ceux de la pensée, de l’imagination, de la réflexion et de l’expression, 
et surtout, comme nous l’avons dit tout 4 l’heure, de cette derniére. Ce 
sont ceux 14 qui constituent pour nous le cété individuel du langage, auquel 
appartient aussi cette action créatrice, qui a exercé, il faut le répéter, 
méme d’aprés M. Révész, une puissante influence sur l'homme, et dés son 
berceau. L’équation individu = action créatrice, est un canon psycholo- 
gico-esthétique fondamental. Il s’agit 14 bienentendu d’un cété individuel, 
qui n’est et n’a jamais été clos en soi-méme, car s’exprimer, dit un critique 
italien, c’est toujours un fait plus qu’individuel, c’est surpasser soi-méme 
et retrouver par la parole le monde qui I’a suscitée, la communion avec 
la vie. Tel — ajoute-t-il — est, d’une maniére la plus pleine et la plus 
évidente, le langage par excellence, celui qui est l’expression typique, la 
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poésie. Mais quels étaient donc ces hommes, nos « ancétres hypostasiés » 
tout enfoncés — dirait Vico — dans les sens, « tout réprimés par les 
passions, tout ensevelis dans les corps », sinon essentiellement des poétes, 
créateurs de phantasmes, parlant en vers avant de parler en prose, par 
métaphores plut6t que par mots concrétes, et en tant que tels, parlant 
en monologue aussi bien et aussi fréquemment qu’en dialogue. 

Sans trop idéaliser les débuts de notre humanité, le langage, comme 
pure expression, et en tant que telle permettant l’expression d’exigences 
et de veux, l’exposition de faits, percus intérieurement et a l’extérieur, 
le langage aussi, comme forme de la réflexion et de l’extériorisation de la 
vie intime, sorte donc de monologue égocentrique (toutes choses qui 
figurent dans les diverses définitions données par M. Révész dans son 
livre), doit avoir aussi sa place 4 cété du langage comme forme de la 
compréhension et de la communication humaine, et celui-la doit contribuer 
avec celui-ci, en parfaite égalité, 4 la solution définitive du probléme de 
Yorigine. Pour nous, c’est le terrain ov trouvent leur place les manifesta- 
tions linguistiques considérées plus haut, et qui ont dd étre le produit, sans 
intermédiaire de la vie émotive et sensorielle, de ’homme primitif. C’est 
1a le fond auquel il a puisé son premier patrimoine linguistique, son 
vocabulaire de printemps. Quelle serait en effet cette langue impérative 
qui aurait dominé aux débuts, si elle n’avait pu disposer d'un matériel 
linguistique issu en dehors de son domaine ? Elle aurait été comme un 
capitaine sans soldats ; car il est difficile d’admettre que toutes les racines 
se soient développées selon la ligne cri-appel (voir 0.c. page 188, n. (1)). 
Et alors ? Quelle est leur origine ? Le mystére, plutét qu’il diminue, s’en 
trouve accra indéfiniment. Je comprends l’objection extréme. Mais ces 
manifestations que vous relevez, ne peuvent-elles pas, de par leur nature 
méme, étre classées dans la lignée des formes de communication ; pour 
cette raison elles pourront étre exclues de la préhistoire du langage. Nous 
nous opposons a cette sentence et disons : si elles ne peuvent étre classées 
dans la lignée des formes de communication, elles peuvent l’étre du moins 
dans une autre lignée, dans celle du langage en tant que pure expression. 
D’autre part, il convient de se faire de toutes ces manifestations affectives, 
de toutes ces impressions sensorielles une conception, pour ce qui concerne 
les origines, bien autrement grosse et matérialiste qu’on n’a l’habitude de 
se faire en se basant sur, par exemple, des caomatopées d’enpreinte 
récente qui n’ont rien 4 voir avec l’innocence et la veritable fraicheur de 
ces mes primitives hypostasiées. C’est la conception d’onomatopée sub- 
jective que l’on doit adopter, selon l’expression du linguiste frangais Raoul 


anaes 


LA GENESE ET L’UNITE DU LANGAGE 399 


de la Grasserie, conception qui dépend du synchronisme connu et qui est 
une sorte de loi naturelle. 

Aprés cela, il n’est pas étonnant de constater que la doctrine triphasique 
des fonctions et de leur succession supposée, au sens logique aussi bien 
que chronologique, 4 savoir la fonction impérative, indicative, inter- 
rogative, nous semble devoir étre revue ; car nous serions bien aise de les 
concevoir idéalement, mais aussi chronologiquement, comme étant situées 
sur un méme plan, tout en nous tenant compte de ces particules de toute 
sorte, relevées ci-dessus, et qui tiennent toutes plus ou moins, y compris 
les interrogatives, de la nature des manifestations soi-disant expressives. 

Méme les pronoms interrogatifs, démonstratifs accusent une certaine 
affinité avec cette catégorie de formes, bien qu’on ne puisse en affirmer la 
dérivation. C’est Brockelmann qui a soutenu cette thése pour le sémitique: 
« Die Demonstrativa — dit-il — entwickeln sich aus hinweisenden Inter- 
jektionen, Lautgebarden, die z. T. als solche noch in Gebrauch sind >», 
(Grundriss, 316). Et c’est la-méme (Grundriss, 296) qu’il répéte presque 
textuellement au sujet des pronoms en général, lors-qu’il dit que ceux-ci 
dérivent « aus Interjektionen, Deutew6rten oder Lautgebarden ». Ce qui 
— note Trombetti, Elém. 331 — n’est possible qu’a la condition que 
Yon étende le concept d’interjection jusqu’4 y comprendre méme les 
formes démonstratives, ... Nous retenons — ajoute-t-il — les inter- 
jections dans un sens plus étroit. Cependant il est remarquable qu'il y ait 
en sémitique une forme interjectionelle-démonstrative hd, qui est une 
sorte de cri pour attirer l’attention. Or — dit-il — il est bien significatif 
que dans presque tous les groupes linguistiques l’on trouve un h « mobile » 
dans les démonstratifs tel que au Caucase k‘iiri ha-da (a cété de a-da) = 
avar hd-da (cf. Pron. 355 et 305). C’est 14 une notice qui peut étre mise 
en compte de la théorie contactueile ; mais elle peut représenter aussi un 
détail qui semble plaider la cause que nous défendons, c’est-a-dire que 
toutes les dites fonctions du langage, méme 4 l’origine, ont da s’entrémeler 
de maniére qu’il est difficile, comme toutes les choses regardant les origines, 
détablir un schéma quelconque. Méme M. Révész est pleinement 
pénétré de cette vérité. L’objection qu’on pourrait faire ici, est analogue 
4 la précédente, 4 savoir que s’il y a la possibilité d’établir pour la fonction 
impérative une série d’échelons (cri — appel — mot significatif), cette 
possibilité manque ou semble manquer aux autres aspects du langage 
cidessus relevés ; toutefois, c’est un défaut plus apparent que réel ; car 
si l’on pose linterjection ou l’onomatopée a I’état brut ou subjectif comme 
un état antérieur, la succession est aussitét rétablie (onomatopée ou 
interjection objectivement ou subjectivement considérée — mot inter- 


| 
| | 
| 
le 
ie 


400 0. ASSIRELLI 


jectionel ou onomatopéique) ; le procédé est le méme ; le but en ce cas, 
qui offre le caractére spécifique assez comriun pour que l’on puisse 
considérer la forme évoluée supérieure comme la continuation de la 
forme inférieure, est le langage envisagé ci-dessus comme pure expression. 


Eh bien! Toutes les deux théories, la théorie psychologique et la 
théorie linguistique, étant posées ainsi dans leurs vrais termes, on peut 
maintenant se demander si la doctrine glossologique dont nous nous 
sommes servis dans cet exposé, la doctrine donc que préconise Alfred 
Trombetti, est vraiment 4 méme de se méler d’une question pareille. Je 
laisse la réponse a ceux qui sont qualifiés de la donner, mais je ne puis 
m’empécher de dire que cette doctrine représente l’examen le plus universel, 
le plus « panoramique » qui ait été porté sur les langues du monde, sans 
excepter aucune. D’autre part, dans mon étude sur la méthode pratiquée 
par mon maitre, j’ai taché de débarasser autant que possible le terrain 
des doutes que l’on peut soulever sur tel ou tel point de la question. 
Toutefois il se peut que d’autres objections naissent encore. J’en 
reléve encore deux chez M. Révész, auxquelles il convient de donner 
ici une réponse. C’est, 4 vrai dire, non sans un certain étonnement, 
que j’ai dé reléver la premiére, laquelle, énoncée en peu de mots, est congue 
a peu prés de la fagon suivante: Les concordances, dont la validité et l’anti- 
quité s’appuieraient ordinairement sur l’équation diffusion = ancienneté, 
ne pourraient-elles étre l’effet d’un phénoméne similaire 4 celui qui 
se rencontre parmi certains animaux ? Tels les abeilles, qui, aux latitudes 
les plus diverses et les plus lointaines présentent dans leurs ouvrages et 
dans leurs actions une analogie qui frise l’identité, et d’une maniére si 
parfaite q’uon est tenté de les considérer comme l’effet d’une psychologie 
instinctive commune. Mais c’est justement cet appellatif d’« instinctive » 
qui décide la question. En effet le doute formulé toute 4 l’heure aurait 
sa raison d’étre, si l’on pensazit 4 une hypothése invraisemblable, qui est 
que le langage aurait eu une origine instinctive, ce qui revient 4 dire qu'il 
serait né par instinct ; théorie inadmissible, méme dans la forme d’un 
déterminisme attenué. Car quand on dit instinct, on suggére quelque chose 
de mécanique, d’immuable, quelque chose qui est 4 la merci d’une 
« poussée obscure », tandis que le langage a da jaillir et s’évoluer 
ensuite dés son début, de pair avec lintelligence, qui n’est que liberté, 
spontanéité, action créatrice. C’est pourquoi les concordances, les 
corréspondences que nous allons trouver aussi entre les langues les plus 
éloignées, ne peuvent pas étre attribuées a l’instinct, si jamais, a cette 
psychologie élémentaire, 4 1’« allgemeine menschliche », a l’uniformité 
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fondamentale du genre humain, a l’accord général de ses besoins primaires, 
qui laissent supposer — dit M. Révész — « que toutes les langues du 
monde, malgré leurs différences, ont les mémes tendances radicales 
exprimées essentiellement dans les régles phonologiques, grammaticales. 
syntaxiques et sémantiques ». C’est toujours la théorie de |’« Elementar- 
gedanken », qui d’une fagon ou d’une autre concoit pour ainsi dire en 
cachette, dans toutes ces considérations plutét sceptiques, la validité des 
concordances a distance. La réfutation de cette théorie, prise dans un 
sens trop général, a été faite plus d’une fois et il n’y a pas lieu maintenant 
de lévoquer une fois de plus; mais en tout cas c’est une chose qui 
concerne la théorie monogéniste, non pas le probléme de l’origine, auquel 
le rapport généalogique ne s’intéresse peut-étre que trés faiblement. 
Pourtant, considérons le second doute qui conteste également la 
validité du principe diffusioniste, en suscitant la possibilité que ledit 
phénoméne des concordances 4 distance ou « juxtaposées », comme |’on 
dit, reléve, sinon de l’unité fondamentale de la psyché humaine, du moins 
dune autre cause, c’est-a-dire, par exemple, des faits d’échanges, de 
contacts, d’emprunts, d’interpénétration des langues entre elles aux ages 
préhistoriques ou proto-historiques. C’est une objection qu’il est peut-étre 
plus facile de soulever que de justifier, une objection qui semble 
dépendre plutét de suppositions fictives ou imagninaitres que de faits 
pleinement vérifiables. Du reste, il y a toujours quelque différence entre 
les unes et les autres, c’est-a-dire entre les concordances reliées par un 
neeu soi-disant génétique, et celles qui résultent d’une affinité quelconque, 
soit acquisie soit élémentaire ; ou bien il y a quelque autre particularité 
dont il faut faire état. Il n’est pas possible, par exemple, d’admettre 
certaines coincidences comme résultant d’une affinité non héréditaire, 
lorsqu’il y a, entre deux groupes, comme, par exemple, le bantou d’un 
cété et les anciennes langues indo-chinoises (langues de !’Asie du Sud-Est), 
de l’autre, un océan, ou une extension continentale telle qu’il y a entre le 
Caucase et le hamitique méridional (nubien, couchitique) ; je cite 4 dessein 
ces groupes 1a, parce que entre eux se déroulent des rapports trés parti- 
culiers ; ou encore, lorsqu’il y a, outre un vaste océan, une séparation 
continentale, comme entre l’Amérique, précisément l’Amérique méridio- 
nale, et les parages sud-orientaux de l’Asie, dont les liens linguistiques 
sont également un fait reconnu.! Jusqu’a nouvel ordre le principe basé 
sur ladite équation: diffusion: ancienneté, demeure pour nous valable, 


1 Voy. & ce propos, mon ouvrage « L’Afrique Polyglotte », éd. Payot, Paris 1950, 
page 151 suiv.; voir aussi Trombetti, Pron. pp. 237-238. 
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tout au moins comme une hypothése de travail. C’est en effet la méme 
hypothése qui figure — comme j’ai eu l’occasion de le dire dans mon 
article sur la méthode, — en ethnologie ou en culturologie, sous le nom 
bien connu de « diffusionisme ». C’est la théorie qui admet la diffusion 
d’un centre ou d’un point originaire. Par la-méme le principe de la 
monogénése linguistique, s’appuyant sur la stabilité relative et parfois 
presque absolue du langage, demeure lui-aussi un des fondaments les plus 
solides de cette science universaliste, qui a un sens pour le monogénisme, 
mais qui en a aussi un, indépendant de celui-ci, efficace par soi-méme et 
dont on peut se fier pour tout ce qui concerne les phases les plus reculées 
du langage. 

Méme la théorie contactuelle, comme on |’a vu plus haut, peut en tirer 
quelque avantage. Ainsi, comme la priorité chronologique de l’impératif 
nest point éclairée par les faits de l’évolution ontogénétique et qui il 
n’est pas possible d’y trouver une solution satisfaisante du probléme 
phylogénétique de cette priorité, l’'auteur, faute de traditions historiques, 
se voit forcé de recourir 4 histoire de la linguistique et a la linguistique 
comparée. Or, celle-ci est 4 méme de fournir, en dehors des limites trop 
resserrées de l’indo-européen, quelques indications sinon en faveur de la 
priorité ou de la primauté absolue, tout au moins en faveur de la grande 
ancienneté de cette forme verbale. C’est un fait que dans tout le domaine 
bantou il n’y a que deux seuls modes presque, l’indicatif et l’injonctif, 
dont le dernier exerce aussi la fonction d’impératif ; mais tandis que 
Vindicatif, représenté par le présent, n’a pas de forme bien définie, 
Vinjonctif est caractérisé par une e finale qui s’avére étre la méme dans 
presque toutes les langues en question. 

D’ailleurs, Trombetti n’a pas été, 4 la vérité, un théoricien au sens 
vulgaire du mot. Il l’a dit explicitement, qu’il n’a pas voulu empiéter sur 
le domaine de la science la plus propre a théoriser dans cette matiére, 
c’est-a-dire dans celui de la psychologie individuelle et collective ; tout 
au plus a-t-il voulu présenter les résultats d’un demi siécle d’efforts. 
Toutefois il n’aurait pu, méme en le voulant, bien que son probléme fat 
en partie différent se refuser 4 dire lui aussi son mot sur la question de 
Yorigine. Bien loin de lui paraitre un probléme a mettre parmi le sept 
énigmes de l’univers, comme s’exprimait Dubois, c’est-a-dire un probléme 
presque transcendental, il le considérait au contraire comme un probléme 
assez naturel, pas différent des autres, et aussi accessible 4 la science que 
les autres. Pourtant, une fois écarté le probléme de l’origine expliquée par 
l’instinct, ainsi que cette théorie qui veut que le langage fat engendré par 
des mouvements (sons) ou des reflexes, — un procés donc tout-a-fait 
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mécanique, auquel l’intelligence ne prend aucune part, — il réjetait méme 
la théorie du « clamor concomitans », qui dévient un « clamor significans >, 
en d’autres termes la théorie « synergastique » de L. Noiré, qui était 
alors 4 son apogée et que Max Miiller qualifiait d’invention 4 mettre de 
pair avec le systeme copernicien. Méme la théorie du langage-invention, 
compris au sens de langage inventé par les hommes, — par des hommes 
donc qui en étaient dépourvus d’abord, mais ayant une intelligence telle 
qu’ils aient pu en créer un, — se révéle comme une sorte de « contradictio 
in adjecto ». Quant au reste, sans trop subtiliser entre l’une ou l’autre 
théorie d’ordre biologique ou anthropologique, sans trop compliquer la 
question par des considérations sur l’aspect ontogénétique ou philogéné- 
tique du langage, il a fait état d’une origine naturelle, et d’une évolution 
partant d’un langage antérieur plus rudimentaire, selon l’expression de 
Regnaud, qui représenterait la longue période préparatoire que méme la 
théorie contactuelle doit admettre ; un langage donc parlé par une sorte de 
pré-homme ou proto-homo — c’est la conclusion qui s’impose en restant 
sur le terrain de l’évolution et de la biologie — mais d’un pré-homme qui 
était homme par le fait méme qu’il possédait cette prédisposition a4 la 
parole qui est l’'apanage de tous les hommes, et seulement d’eux, et qui 
les fait hommes avant le temps en les différenciant fonciérement dés 
animaux. La théorie psychologique de la prédisposition et de la fonction 
est pour notre thése absolument nécessaire ; ainsi la formule: sans le 
langage point d’homme, et sans ’homme point de langage, est vraie aussi 
pour nous, a la condition qu’elle soit revue et étendue aux phases 
prélinguistiques, si nous voulons étre conséquents avec nous mémes. 

De toute fagon, pour remonter aux débuts du langage, Trombetti indi- 
quait trois sources possibles, 4 savoir les interjections, les onomatopées, 
les formes symboliques, précisément tout l’appareil linguistique qui semble 
conserver les formes les plus archaiques, les plus anciennes du langage, et 
celles qui peuvent nous éclairer sur lorigine du langage en tant qu’ex- 
pression, et expression surtout individuelle. En tant que communicatior 
et compréhension, la théorie contactuelle — cela va sans dire — garde 
intacte sa valeur. 


Quelle est donc la conclusion a laquelle nous arrivons 4 la fin de cet 
exposé ? Certes, elle n’est pas en contradiction, tout au moins avec l’esprit 
qui anime l’ouvrage de M. Révész. Car ce livre, indépendemment de la 
théorie qu’il défend, représente un progrés scientifique inestimable, par 
lencadrement précis et par la fagon systématique avec laquelle il a traité 
le probléme de Vorigine. Il l’'a posé dans ses termes psychologiques, 
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biologiques et anthropologiques, et grace 4 cette méthode la reconstitution 
linguistique a pu trouver les cadres les plus propres 4 la solution intégrale 
du probléme méme. Quant au reste nous ne nous dissimulons pas que les 
divergences ne soient profondes et graves, étant donné qu’elles touchent 
a un point fondamental de la doctrine, mais nous sommes persuadés 
qu’avec un peu de bonne volonté nos points de vue encore opposés 
peuvent s’accorder, en vue d’une solution plus intégrale encore, comme 
jai dit ci-dessus. Certes, dans le livre de M. Révész, il y a ga et la des 
passages que nous serions bien tentés de faire nétres, par exemple celui 
qui se trouve a la page 67: « Selon toute vraisemblance, le langage 
humain a présenté dés son début tous les facteurs constitutifs, caractéristi- 
ques du langage pleinement évolué»: une assertion dont il aurait été 
opportun de tirer toutes les conséquences qu’elle comporte. Je comprends 
toutefois qu’il faille demander trop, car il n’y a personne qui ne tienne 
pas aux fruits de son esprit, de sa pensée, de son long et tenace labeur. 
La théorie contactuelle que nous venons d’examiner, ne répond peut-étre 
pas entiérement a l’idée que nous nous sommes fait du langage, nous 
autres, Italiens, attachés que nous sommes 4 notre traditionnelle doctrine 
philosophico-esthétique. Cela ne nous empéche pas cependant de recon- 
naitre qu’aucune doctrine ne pouvait mieux que celle-ci, éclairer d’une 
fagon aussi ingénieuse et constructive l’autre aspect, et peut-étre méme un 
aspect plus important et remarquable du langage, c’est ie langage comme 
forme particuliére du contact social. Et elle peut réclamer plus justement 
Vhonneur d’avoir trouvé la clé ou, selon nous, une des clés, peut-étre 
capitale, pour résoudre le probléme de l’origine. 


AY 
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SUMMARY 


The author is Professor of linguistics at the University of Bologna. Upon accepting 
an invitation from’ G. Révész, author of the well-known “Origine et Préhistoire 
du Language”, Professor Assirelli sets forth briefly his standpoint, which is the 
standpoint of the Monogenistic doctrine laid down by his teacher and master, 
the late A. Trombetti, regarding the “contacts theory” exposed in Professor Révész’s 
book. The author expresses the opinion that an inquiry not necessarily limited to 
the broad field of languages of ancient civilizations but extended into all languages, 
may lead to results and conclusions not necessarily limited within the boundaries 
and schemes of a particular theory, even as important as the “contacts theory”. 
At least, the absolute coincidence of language with its social and contactual finalities 
—i.e., with its most important finalities—may eventually lessen its significance— 
as far as its essence is concerned—of language as pure representation and expression, 
as an individual necessity, a character, in other words, which language must have 
had since its very origins besides the social one. However, the doubts expressed 
by the author do not mean to undervaluate the real importance of Professor Révész’s 
work which may be considered a cornerstone in the history of the studies on the 
origins and the first attempt to put the psychological problem of the origins of 
language on sound bases as scientific as possible. 
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